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POVZETEK 
Spori v naftni industriji so praktično neizogibni. K temu pripomore povečano število tujih 
investicij v naftni industriji, še posebej v prvi fazi vrednostne verige naftne industrije – fazi 
raziskovanja in proizvodnje nafte. Države, na ozemlju katerih se nahajajo ogljikovodiki, se 
zavedajo pomembnosti, ki jo ima naftna industrija za njihovo gospodarstvo, vendar jim 
primanjkuje tehničnega in strokovnega znanja za izvedbo naftnih investicijskih projektov. 
Zaradi tega države v razvoju privabljajo tuje investitorje, ki s sodobno tehnologijo in znanjem 
investirajo v kompleksne naftne projekte. 
Raziskovanje in proizvodnjo ogljikovodikov tako v pretežni meri izvajajo mednarodne naftne 
družbe. Vendar pa se mednarodna naftna družba sooča s številnimi tveganji. Država kot lastnica 
ogljikovodikov podeljuje dovoljenja za raziskovanje in proizvodnjo nafte mednarodnim 
naftnim družbam, vendar jih lahko tudi prekliče. Država kot stranka investicijskega naftnega 
projekta sklepa naftne pogodbe, vendar jih lahko tudi krši. In ne nazadnje, država kot 
zakonodajalec lahko nudi pravno in finančno stabilnost, vendar jo lahko tudi poruši, spremeni 
naftno politiko in s tem pogoje naftnih pogodb.  
Arbitraža je zaradi svoje nepristranskosti in fleksibilnosti najprimernejše sredstvo za reševanja 
sporov v naftni industriji. Mednarodne naftne družbe uveljavljajo kršitev naftnih pogodb in 
standardov zaščite s strani države gostiteljice pred Mednarodnim centrom za reševanje 
investicijskih sporov, ki je posebej specializiran forum za investicijske spore.  
 
Ključne besede: naftna industrija, naftni investicijski projekti, naftne pogodbe, mednarodni 




Disputes in the petroleum industry are practically unavoidable. This is due to the growing 
number of foreign investments in the petroleum industry, especially in the first stage of the 
petroleum industry – upstream phase. Countries rich with hydrocarbon resources are aware of 
the tremendous importance of petroleum industry for their economy but do now possess the 
appropriate technical knowledge and experiences. Consequently, countries seek for foreign 
investors, which invest in their countries with their modern technology and experiences. 
For this reason, exploration and production of hydrocarbons is mainly carried out by 
international oil companies, which are specialized in demanding petroleum projects. But a 
petroleum investment project is far from simply being carried out. The State, as the owner of 
hydrocarbon resources, grants participation rights to international oil companies, but it can also 
revoke them.  The State, as the contracting party in energy sector, negotiates the terms and 
performs the investment contract, but it can also breach them. State as the legislator, controls 
the legal and financial framework in which the contract takes shape, but it can also have the 
power to change oil policy and the terms of the investment contract. 
Due to its impartiality and flexibility, arbitration is the most common means of dispute 
settlement in the petroleum industry. Various international treaties offer an extensive protection 
for foreign investment and the possibility to settle their disputes with host state at International 
Centre for the Settlements of Investment Disputes, forum specifically specialized for 
investment disputes. 
 
Key words: petroleum industry, petroleum investment projects, petroleum contracts 
international petroleum disputes, arbitration clause, investment arbitration, bilateral investment 
treaties, stabilisation clauses  
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UVOD 
"Omnia bona quoad perfora"  
- Anadarko Petroleum Corporation 
»Vse je videti obetavno, dokler ne začnemo z vrtanjem.« Moto ameriške naftne korporacije 
Anadarko, ki se ukvarja s raziskovanjem in proizvodnjo surove nafte, kratko in jedrnato strne 
problematiko naftne industrije. Naftna industrija je kompleksna in kapitalsko intenzivna 
industrija, katere projekti zahtevajo svoj čas. Največji izziv predstavlja prva faza vrednostne 
verige naftne industrije, tako imenovana faza »upstream«. Za premagovanje tveganj in rizikov 
le-te, si države, na katerih se nahajajo ogljikovodiki prizadevajo za privabljanje tujih 
investitorjev.  
Države, kot lastnice ogljikovodikov na svojih ozemljih, sklenejo z mednarodno naftno družbo, 
kot tujim investitorjem, naftno investicijsko pogodbo, v kateri stranki določita pogoje za 
raziskovanje in proizvodnjo nafte na ozemlju države gostiteljice. A v času dolgotrajnih naftnih 
investicijskih projektov se spremenijo okoliščine, zamenja se politični in ekonomski režim v 
državi gostiteljici, kar posledično vpliva na investicijo mednarodne naftne družbe. Zato ni 
vprašanje, ali bo do spora prišlo, ampak kako hitro bosta stranki spor rešili. Investicijska 
arbitraža se je v praksi naftne industrije izkazala za najboljše sredstvo reševanja spora med 
državo gostiteljico in mednarodno naftno družbo. Zato število reševanja naftnih sporov pred 
Mednarodnim centrom za reševanje investicijskih sporov iz leta v leto naglo narašča. 
V magistrski nalogi se tako osredotočim na zgolj eno vrsto reševanja sporov v naftni industriji, 
in sicer na reševanje investicijskih sporov med državo gostiteljico in mednarodno naftno 
družbo.1 Ker je za nastanek spora in njegovega reševanja najprej potrebno vzpostaviti pravno 
razmerje med državo gostiteljico in mednarodno družbo, najprej obravnavam nastanek naftnih 
investicijskih projektov, ki se obeležijo s sklenitvijo naftnih investicijskih pogodb. 
Razumevanje značilnosti naftnih investicijskih pogodb je pomembno, saj pomagajo razumeti 
zakaj je arbitraža najprimernejše sredstvo za reševanje spora. 
V nadaljevanju magistrske analiziram zakaj je pomembno obravnavati reševanje naftnih sporov 
ter s kakšnimi težavami se srečuje tribunal, ko rešuje spore v naftni industriji. Ter predvsem 
katere so tiste lastnosti mednarodne arbitraže, ki prispevajo, da se stranki najpogosteje odločita 
                                                          
1 V praksi lahko prihaja tudi do: (i) gospodarskih sporov med mednarodnimi naftnimi družbami,  (ii) mejnih 
sporov med dvema državama na območju katerih se nahajajo zaloge nafte, (iii) sporov med posamezniki in 
naftnimi družbami, zaradi odškodninskih tožb posameznikov proti podjetjem. 
za reševanje spora pred tem forumom. Na kratko predstavim  tudi postopek pred Mednarodnim 
centrom za reševanje investicijskih sporov, ki je najpogostejši forum za reševanje naftnih 
sporov. Ob tem izpostavim njegove posebnosti in specifične lastnosti. 
Osrednje vprašanje moje magistrske naloge pa so predvsem različne pravne podlage za 
pristojnost arbitražnega tribunala in soglasje države, kot suverenega subjekta mednarodnega 
prava, za reševanje spora pred mednarodno arbitražo. Posebnost investicijske arbitraže je 
namreč ravno ta, da ima na voljo več pravnih virov na podlagi katerih ima tribunal pristojnost 
odločati o sporu med mednarodno naftno družbo in državo gostiteljico. 
Zanimalo me je tudi, kateri so tisti instrumenti, ki jih lahko stranki vključita v naftne pogodbe, 
ki omogočajo posebno zaščito mednarodne naftne družbe za tako tvegano investicijo, kot je ta 
v naftni industriji, ter njihov učinek v arbitražni praksi.  
Za konec še analiziram dva popolnoma različna konkretna primera iz prakse v naftni industriji, 
ki se nanašata na različna problemska vprašanja. Prvi primer se osredotoča na pristojnost 
arbitraže, drugi pa se nanaša na vsebinsko vprašanje razlastitve investicijskega projekta, ki je 
najpogosteje obravnavana kršitev s strani države gostiteljice pred arbitražnim tribunalom.  
1 NAFTNI INVESTICIJSKI PROJEKTI 
»Moja formula za uspeh? Vstanite zgodaj, delajte pozno v noč, odkrijte nafto.« 
- Jean Paul Getty, ustanovitelj ameriške naftne družbe Getty Oil 
1.1 OPREDELITEV NAFTNIH INVESTICIJSKIH PROJEKTOV 
Naftni investicijski projekt lahko opredelimo kot projekt raziskovanja in proizvodnje surove 
nafte,2 v katerem skupno sodelujeta država gostiteljica in mednarodna naftna družba. Namen 
naftnega investicijskega projekta je zmanjšanje tveganja, ki je v naftni industriji neizogibno.3 S 
tem namenom država gostiteljica in mednarodna naftna družba skleneta naftno investicijsko 
pogodbo, v katerih država podeli mednarodni naftni družbi dovoljenje za raziskovanje in 
proizvodnjo naftne na njenem ozemlju za določeno časovno obdobje.4 
1.2 STRANKE NAFTNIH INVESTICIJSKIH PROJEKTOV 
1.2.1 Država gostiteljica 
Država gostiteljica je država, na območju katere obstaja verjetnost nahajanja zalog nafte. 
Država gostiteljica, kot lastnica surove nafte, odloča o naftni politiki na svojem ozemlju in 
podeljuje dovoljenje za raziskovanje in proizvodnjo ogljikovodikov.5  
1.2.2 Nacionalna naftna družba 
Nacionalna naftna družba6 je gospodarska družba, ustanovljena za upravljanje ogljikovodikov 
v državi gostiteljici, ki jo nadzira vlada država gostiteljice. Nacionalne naftne družbe so 
dejansko samo podaljšana roka vlade.7 Med najboljše nacionalne naftne družbe na svetu spada 
norveška nafta družba Statoil. Takoj za njo ji sledita brazilski Petrobras in malezijski Petronas.8 
Nacionalne naftne družbe so tiste, ki nadzorujejo večino svetovnih zalog nafte.9 
 
                                                          
2 Surovo nafto oziroma petroleum (lat. petra – skala, oleum – olje) na splošno opredelimo kot temno, zelo gosto 
viskozno tekočino, ki jo najdemo v poroznih kamninah v zgornjih plasteh zemeljske skorje. Sestavlja jo več kot 
500 spojin, med katerimi pa v pretežni meri prevladujejo ogljikovodiki. Posledično se v naftni industriji pojma 
nafta in ogljikovodiki uporabljata izmenično in tako za poimenovanje nafte lahko uporabljamo tudi besedo 
ogljikovodiki. 
3 A. Timothy Martin, Dispute resolution in the international energy sector: An Overview, v: Journal of World 
Energy Law and Business, Vol. 4, No. 4 (2011), str. 346. 
4 Pereira, G. E., Joint Operating Agreements (2013), str. 103. 
5 G, Picton-Turbervill, Oil and Gas Law (2009), str. 22. 
6 V angl. literaturi National Oil Company – NOC. 
7 A. Inkpen, M.H. Moffett, The global oil and gas industry: managment, strategy and finance (2011), str. 12. 
8 Ibidem, str. 15. 
9 Ibidem, str. 16 
1.2.3 Mednarodna naftna družba 
Mednarodne naftne družbe10 so zasebna podjetja, ki se ukvarjajo z raziskovanjem in 
proizvodnjo nafte.11 Kot tuji investitorji se mednarodne naftne družbe odločijo za investiranje 
v državi gostiteljici, kjer s svojimi strokovnimi, tehničnimi in finančnimi zmogljivostmi 
izvajajo dolgotrajne naftne projekte raziskovanja in proizvodnje ogljikovodikov. Največje 
mednarodne naftne družbe so: Exxon Mobil, Royal Dutch Shell Plc..12 
1.2.4 Vzpostavitev razmerja med državo gostiteljico in tujim investitorjem 
Razmerje med državo gostiteljico in mednarodno naftno družbo se lahko vzpostavi na dva 
različna načina. Pri prvem načinu sodeluje država gostiteljica z mednarodno naftno družbo 
neposredno preko vlade oz. pristojnega ministrstva. Možen pa je tudi drugi način, pri katerem 
skupaj z vlado države gostiteljice sodeluje tudi nacionalna naftna družba in obe skupaj 
nastopata kot stranki proti mednarodni naftni družbi (ki jih je lahko tudi več). 13,14 
1.3 RAZLOGI SKUPNEGA SODELOVANJA 
1.3.1 Pomembnost naftne industrije 
Živimo v svetu, kjer je nafta še vedno prvi in najpomembnejši vir energije. Ravno zato je naftna 
industrija ena izmed največjih, najbolj kompleksnih in najpomembnejših svetovnih industrij.15 
Statistika Mednarodne agencije za energetiko16 prikazuje naslednjo sestavo porabe 
energentov17: 32 % nafta, 27 % premog, 21 % plin, 11 % biomasa in 9 % elektrika.18 Kot je 
razvidno, večji del vsakodnevnih človeških potreb in aktivnosti zadovoljujejo naftni produkti. 
IEA pa predvideva, da se bo povpraševanje po energentih povečalo še za 30 % do leta 204019 
in da bo večji del vsakodnevnih človeških potreb še naprej zadovoljevala nafta in njeni 
produkti.20 Zaradi življenjsko pomembne vloge nafte število naftnih investicijskih projektov 
narašča, in ni videti, da se bo v prihodnje njihovo število zmanjšalo.  
                                                          
10 V angl. literaturi International Oil Company – IOC. 
11 J.G. Speight, An Introduction to Petroleum, Technology, Economics, and Politics (2011), str. 15. 
12 A. Inkpen, M.H. Moffett, The global oil and gas industry: managment, strategy and finance (2011), str. 13. 
13 Mednarodna naftna družba lahko sklepa tudi druge pogodbe z drugimi mednarodnimi naftnimi družbami, te 
pogodbe imenujemo Pogodbe o skupnem podjetju (angl. Joint Venture Agreements). 
14 A. Inkpen, M.H. Moffett, The global oil and gas industry: managment, strategy and finance (2011), str. 13. 
15 A. Inkpen, M.H. Moffett, The global oil and gas industry: managment, strategy and finance (2011), str. 3. 
16 V angl. literaturi: International Energy Agency - v nadaljevanju IEA. 
17 Statistika konec decembra 2016. 
18 Global Energy Statistic Yearbook 2017, URL: https://yearbook.enerdata.net/total-energy/world-consumption-   
  statistics.html (8.7.2017). 
19 World Energy Outlook 2016, URL: https://goo.gl/22TGHd (7.7.2017). 
20 A. Inkpen, M.H. Moffett, The global oil and gas industry: managment, strategy and finance (2011), str. 6. 
1.3.2 Kompleksna struktura naftne industrije 
Struktura naftne industrije je izrazito kompleksna.  Naftno industrijo namreč sestavljajo 3 faze, 
in sicer: »upstream«, »midstream« in »downstream«. Vsaka faza ima svojo funkcijo in 
predstavlja le enega izmed segmentov vrednostne verige21 naftne industrije.22 Cilj vrednostne 
verige naftne industrije je zagotoviti optimalni razvoj in organiziranost delovanja celotne naftne 
industrije.  
Faza »upstream« vključuje aktivnosti raziskovanja, razvoja infrastrukture in proizvodnje nafte. 
Druga faza, »midstream«, zajema aktivnosti skladiščenja, trgovanja in transporta surove nafte 
po cevovodih, vlakih, tankerjih in tovornjakih. Proizvedena surova naftna mora biti prodana in 
transportirana do rafinerije, kjer se začne tretja faza, »downstream«. 23 Tretja faza tako obsega 
rafiniranje in trženje naftnih produktov.24 Posledica aktivnosti vseh segmentov vrednostne 
verige naftne industrije je odkritje ter predelava surove nafte v uporabne naftne produkte.25 
1.3.3 Tveganja 
Vsaka gospodarska dejavnost je povezana z določenimi poslovnimi tveganji, a naftna industrija 
spada v sam vrh tveganih gospodarskih dejavnosti.26 Visoka stopnja tveganja je značilna v vseh 
fazah vrednostne verige naftne industrije, še posebej pa v fazi »upstream«. Države, ki imajo na 
svojem ozemlju zaloge nafte, se zavedajo pomembnosti naftne industrije za svoje gospodarstvo 
ter tveganja, ki ga prinese poslovanje v naftni industriji. Še posebej se tega zavedajo države v 
razvoju, ki jim primanjkuje predvsem sodobne tehnologije, strokovnega znanja ter financ za 
izvajanje dolgotrajnih projektov raziskovanja in proizvodnje nafte.27 V teh primerih prepustijo 
raziskovanje in proizvodnjo nafte mednarodni naftni družbi, ki je primerno opremljena s 
strokovnim in tehničnim znanjem ter je finančno sposobna prevzeti naftni projekt.28  
 
 
                                                          
21 Vrednostna veriga vključuje vse aktivnosti, ki potekajo znotraj posamezne industrije. 
22 A. Kovačič, V. Bosilj Vukšić, Managment poslovnih procesov: prenova in informatizacija poslovanja (2005),   
    str. 31. 
23 A. Inkpen, M.H. Moffett, The global oil and gas industry: managment, strategy and finance (2011), str. 26. 
24 Energy 101: Introduction to Oil, URL: http://bit.ly/2tFVaia (14.7.2017). 
25 The Petroleum Sector Value Chain, v: The World Bank Group (2009), str. 28. 
26 T. W. Wälde, Investment Arbitration Under the Energy Charter Treaty – From Dispute Settlement to Treaty  
    Implementation (1996), str. 431. 
27 Predvsem v državah v razvoju. 
28 G. Picton-Turbervill, Oil and Gas Law (2009), str. 27. 
1.4 FAZA »UPSTREAM« – FAZA NAFTNIH INVESTICIJSKIH PROJEKTOV 
Raziskovanje ogljikovodikov poteka s pomočjo seizmične analize,29 s katero se določijo mesta, 
kjer obstaja velika verjetnost zalog nafte. Na tistem ozemlju se potem začne vrtanje v podtalje. 
Kljub seizmični analizi odkritje nafte ni zagotovljeno.30 Še več, v večini primerov 
komercialnega odkritja31 nafte ne bo. Vendar predpostavimo, da po vrtanju odkrijemo nafto, 
sledi faza razvoja infrastrukture za izčrpavanje nafte. Razvoj infrastrukture je odvisen od 
večjega števila dejavnikov, od geološke zgradbe podtalja, lokacije naftnega nahajališča, lokalne 
zakonodaje države, na kateri se nahaja zaloga nafte ipd. Potrebna je odločitev o številu vrtnin 
in zgradbi naftne ploščadi. In na koncu, verjetno desetletja po raziskovanju, se bo surova nafta 
dejansko začela izčrpavati iz podtalja.32 Tudi če pride do komercialnega odkritja, obstaja velika 
negotovost, ali bodo stroški faze »upstream« povrnjeni in ali bo investicija v naftni projekt 
dobičkonosna.33 Zaradi tega faza »upstream« predstavlja najbolj tvegano fazo v vrednostni 
verigi naftne industrije. 
2 SKLEPANJE NAFTNIH INVESTICIJSKIH POGODB 
2.1 OBLAST DRŽAVE NAD OGLJIKOVODIKI 
 »Pogum, odločnost in trdo delo so lepe vrline, vendar ne tako dobre, kot nahajališče nafte na 
dvorišču.« 
- Mason Cooley, ameriški pisatelj 
 
V večini držav ima oblast in lastništvo nad naravnimi viri država. Tako je v mednarodnem 
pravu splošno sprejeto, da je država lastnica nafte in da ima absolutno diskrecijsko pravico 
odločiti, ali je dovoljeno na njenem ozemlju raziskovati, izkoriščati in/ali črpati surovo nafto. 
Nobena država ni dolžna zagotavljati naftnih projektov na svojem območju, čeprav bi takšno 
                                                          
29 Seizmična analiza je geodetska metoda iskanja naftnih zalog, pri kateri se z uporabo zvočnih valov raziskuje  
    ali so v podtalju zaloge ogljikovodikov. Kadar seizmična analiza pokaže vrednosti na svoji lestivici nad 5 
obstaja velika verjetnost, da se na tistem ozemlju nahajajo zaloge nafte. Lestica je opredeljena od 1 (najmanjša 
verjetnost najdbe zalog nafte) do 10 (največja verjetnost najdbe zalog nafte). 
30 Oil Contracts: How to read and understand a petroleum contract, URL:   
file:///C:/Users/Sandra%20Zec/Downloads/Oil%20Contratcs,%20How%20to%20Read%20and%20Understand
%20them%202011%20(1).pdf (22.8.2017).  
31 Odkritje (»Discovery«) definiramo kot najdbo zalog nafte med raziskovalnimi aktivnosti, ki prej niso bila    
    znana ali dokazana, da obstajajo. Komercialno odkritje (»Commercial Discovery«) pa definiramo, kot vsako   
    najdbo zaloge nafte, ki je bila predvidena v naftni pogodbi. 
32 Oil Contracts: How to read and understand a petroleum contract, URL: 
file:///C:/Users/Sandra%20Zec/Downloads/Oil%20Contratcs,%20How%20to%20Read%20and%20Understand
%20them%202011%20(1).pdf (22.8.2017). 
33 G. Picton-Turbervill, Oil and Gas Law (2009), str. 27. 
delovanje bilo očitno v njeno korist ali v korist mednarodne skupnosti.34 Pravica do suverenosti 
nad naravnimi viri je zapisana v Pogodbi o energetski listini, ki je edina večstrankarska 
mednarodna pogodba v naftni industriji.35   
Državna suverenost je temeljna lastnost države kot najvišje oblasti nad določenim ozemljem, 
neodvisno od vsake druge oblasti. Državna suverenost ima dve dimenziji in zajema: (i) 
samostojno odločanje in ravnanje na svojem suverenem ozemlju in (ii) spoštovanje enakih 
pravic drugih držav (nevmešavanje v notranje zadeve drugih držav).36 
Pogodba o energetski listini v 18. členu jasno pove, da je država tista, ki ima suverene pravice 
nad energetskimi viri. Določeno pa je tudi, da pogodba na noben način ne sme v državah 
pogodbenicah vplivati na nacionalne predpise, ki urejajo lastništvo energetskih naravnih 
virov.37 Vendar pa se države pogodbenice s podpisom Pogodbe o energetski listini zavezujejo, 
da bodo olajšale dostop do energetskih virov, med drugim z dajanjem pooblastil, dovoljenj, 
koncesij in pogodb za raziskovanje, izkoriščanje ali črpanje energetskih virov na nepristranski 
način na podlagi objavljenih meril.38 
Vsaka država ima pravico odločati o naftni politiki, ki jo želi uporabiti, in določati območja na 
svojem ozemlju, kjer dovoli tujim investitorjem raziskovanje in izkoriščanje ogljikovodikov. V 
zameno za raziskovanje in izkoriščanje sme država gostiteljica določiti davke, licenčnine ali 
druga denarna plačila. Država gostiteljica lahko med drugim ureja in določa minimalne 
zahtevke glede varstva okolja, varnosti, zaposlitvi lokalnega prebivalstva ipd.39 Država, kot 
lastnica ogljikovodikov, ima pomembno prednostno pogajalsko moč pri urejanju pogodbenih 
razmerij z mednarodno naftno družbo kot tujim investitorjem.40  
2.2 DOVOLJENJE ZA RAZISKOVANJE IN PROIZVODNJO NAFTE 
Naftne investicijske pogodbe so pravni instrument s katerimi države gostiteljice podelijo 
mednarodni naftni družbi dovoljenje za raziskovanje in proizvodnjo ogljikovodikov. Določajo 
pogoje, pod katerimi sme mednarodna naftna družba opravljati aktivnosti raziskovanja in 
                                                          
34 B. Taverne, Petroleum, Industry and Governments: A Study of the Involvement of Industry  and governments  
   in the production and use of petroleum (2008), str. 121. 
35 E. De Brabandere, T. Gazzini: Foreign Investment in the Energy Sector: Balancing Private an Public Interests 
(2014),str. 134. 
36 D. Turk, Temelji mednarodnega prava (2015), str. 82. 
37 B. Taverne, Petroleum, Industry and Governments: A Study of the Involvement of Industry  and governments  
   in the production and use of petroleum (2008), str. 121. 
38 Ibidem. 
39 Ibidem. 
40 C. Baltag, The Energy Charter Treaty: The Notion of Investor (2012), str. 2. 
proizvodnje nafte.41 Glavni cilj naftnih pogodb je uravnavanje nasprotujočih si interesov med 
državo gostiteljico in mednarodno naftno družbo ter vzpostavitev zaščite mednarodne naftne 
družbe, ki investira v tvegano gospodarsko dejavnost na ozemlju države gostiteljice.42  
Poznamo 3 osnovne tipe naftnih pogodb: koncesija, pogodba o delitvi proizvodnje ter pogodba 
o izvajanju storitev. Med njimi obstajajo štiri temeljne razlike: (i) pri opredelitvi lastništva 
ogljikovodikov, (ii) v obliki nadomestila za tujega investitorja, (iii) v delitvi deleža proizvodnje 
ogljikovodikov in (iv) v deležu prevzema tveganja med državo gostiteljico in mednarodno 
naftno družbo.43 
Katero vrsto sporazuma bosta država gostiteljica in mednarodna naftna družba sklenili, je 
odvisno predvsem od naftne politike in fiskalnega režima,44 ki ga je država gostiteljica sprejela. 
Države se odločijo predvsem za tisti tip pogodb, ki jim najbolj ustreza glede na stopnjo 
tveganja, ki so ga pripravljene prevzeti, glede na njeno razvitost ter politični in ekonomski 
sistem.45  
2.3 VRSTE NAFTNIH POGODB 
2.3.1 Koncesija 
Koncesija je pogodbeno razmerje, pri katerem država gostiteljica koncesionarju podeli 
izključno pravico raziskovanja in proizvodnjo ogljikovodikov na določenem območju za 
določeno časovno obdobje v zameno za plačilo koncesije.46 Vsi ogljikovodiki, ki se nahajajo in 
situ47 so v lasti države, vendar se v trenutku ko so ogljikovodiki izčrpni iz podtalja, lastništvo 
prenese na mednarodno naftno družbo.48  
V praksi so koncesijski režim  prevzele predvsem države v razvoju z dokaj nestabilnim pravnim 
sistemom.49 Pri koncesijski obliki sporazuma ima mednarodna naftna družba več obveznosti 
                                                          
41 Posledično naftne sporazume imenujemo tudi pogodbe o raziskovanju in proizvodnji nafte (Exploration and      
    Production  contracts – E&P contracts). V tuji strokovni literaturi se za njih uporablja tudi ime Host-  
    government contracts ali Upstream contracts.  
42 G. Picton-Turbervill, Oil and Gas Law (2009), str. 129. 
43 Ibidem, str. 131. 
44 Fiskalni režim je pomemben element vključen v sporazum, saj neposredno ureja davčno politiko ter razdelitev  
    prihodkov proizvodnje surove nafte med državo gostiteljico in tujim investitorjem. 
45 G. Picton-Turbervill, Oil and Gas Law (2009), str. 28. 
46 K. Talus, S. Looper, S. Otillar, Lex Petrolea and the internationalization of petroleum agreements: focus on  
   Host Government Contracts, v: Journal of World Energy Law and Business (2012), str. 187. 
47 Lastništvo ogljikovodikov v podtalju (in situ). 
48 S. Tsalik, Covering Oil: A Reporter's Guide to Energy and Development (Lifting the Resource Curse) (2005), 
str. 63. 
49 Npr.: Brazilija.  
glede zaposlitve lokalnega prebivalstva, usposabljanja lokalnega prebivalstva in prenosa 
tehnologije na državo gositeljico ali njeno nacionalno naftno družbo.50 
2.3.2 Sporazum o delitvi proizvodnje 
Pri sporazumu o delitvi proizvodnje51 država najame mednarodno naftno družbo kot izvajalca, 
ki raziskuje in črpa ogljikovodike na določenem območju za določeno časovno obdobje.52 
Hkrati pa mednarodna naftna družba določi delež prihodkov iz proizvodnje ogljikovodikov kot 
nadomestilo za prevzeta tveganja in opravljenje storitve.53 Preprosto rečeno, sporazum o delitvi 
proizvodnje je neke vrste pogodba o izvajanju javne službe.54 
Za razliko od koncesije država pri sporazumu o delitvi proizvodnje ostane izključni lastnik 
ogljikovodikov skozi celotno fazo “upstream”.55 Mednarodna naftna družba ima pravico 
zahtevati zgolj svoj delež proizvodnje v trenutku izčrpanja ogljikovodikov.56 Pri teh pogodbah 
pogosto sodeluje tudi nacionalna naftna družba.57 Država je tako neposredno vključena v 
izkoriščanje in črpanje surove nafte.58 
2.3.3 Pogodba o izvajanju storitev  
Pogodba o izvajanju storitev je razmerje, pri katerem država gostiteljica obdrži lastninsko 
pravico nad ogljikovodiki, mednarodno naftno podjetje pa izvaja storitve raziskovanja in 
proizvodnje za državo. V zameno, če je raziskovanje uspešno, država dovoli izvajalcu, da si 
povrne stroške s prodajo nafte ali plača izvajalcu ustrezno pristojbino. Za neuspešno 
raziskovanje izvajalec storitve ne prejme ničesar.59  
Ta tip pogodbe dodeljuje državi gostiteljici največjo stopnjo nadzora nad svojimi zalogami 
nafte.60 Zaradi tega je ta pogodbeni režim sprejet v državah z močnim elementom nacionalizma, 
                                                          
50 K. Talus, S. Looper, S. Otillar, Lex Petrolea and the internationalization of petroleum agreements: focus on  
   Host Government Contracts, v: Journal of World Energy Law and Business (2012), str. 187. 
51 V angl. literaturi: Production Sharing Agreement – PSA 
52 Guide to Extractive Industries Documents – Oil and Gas (2013), str. 3. 
53 S. Tsalik, Covering Oil: A Reporter's Guide to Energy and Development (Lifting the Resource Curse) (2005), 
str. 68. 
54 Geoffrey Picton-Turbervill, Oil and Gas Law (2009), str. 35. 
55 T. A Adebola Ogunleye, A Legal Analysis of Production Sharing Contract Arrangements in the Nigerian 
Petroleum Industry, v: Journal of Energy, Technologies and Policy, Vol. 5, No. 8 (2015), str. 1. 
56 Geoffrey Picton-Turbervill, Oil and Gas Law (2009), str. 35. 
57 Ibidem, str. 36. 
58 Med države, ki so sprejele ta naftni režim so: Nigerija, Angola, Turkmenistan, Uzbekistan, Kazahstan. 
59 http://worldvest-ap.com/index.php/marginal-field-investment-opportunities/what-are-risk-service-contracts-
rsc/ (25.2.2016) 
60 »Upstream government petroleum contracts: their evolution and current use« (2005) Kings & Spalding LLP,  
     str. 18. 
vključno z državami, v katerih ustava prepoveduje tuji nadzor ali lastništvo nad naravnimi viri, 
kot so Savdska Arabija, Kuvajt in Iran.61  
2.4 PRAVNA NARAVA NAFTNIH POGODB 
Določitev pravne narave naftnih sporazumov ni samo pomembno teoretično vprašanje, temveč 
ima tudi pomembne pravne posledice v praksi. Prvič, pravna narava naftnih sporazumov vpliva 
na to, katero pravo uporabljamo za te sporazume. Drugič, pravna narava naftnih pogodb ima 
odločilen vpliv na to, ali sme država gostiteljica enostransko spreminjati in/ali razveljaviti 
določila in pogoje naftnih sporazumov. Tretjič, pravna narava naftnih pogodb ima pomemben 
vpliv na veljavnost arbitražne klavzule v naftni pogodbi.  
Naftne pogodbe so del nacionalnega pravnega reda države gostiteljice. Vendar se njihova 
pravna narava bistveno razlikuje od drugih pogodb, ki jih sklepajo stranke. Jasno je, da naftne 
pogodbe po svoji naravi niso mednarodne pogodbe (»Treaty«), ki so sklenjene med državami. 
Vendar so določbe naftnih pogodb podobne določbam, ki so uporabljene v mednarodnih 
pogodbah. Tako niso navadne pogodbe (»contract«). Na njihovi podlagi lahko mednarodna 
naftna družba namreč zahteva odpravo kršitev s strani države gostiteljice po mednarodnem 
investicijskem pravu.62 To ne pomeni, da je kršitev pogodbe per se kršitev mednarodnega prava, 
kot je pojasnil arbitražni tribunal v primeru SGS proti Pakistan.63 Vendar pa lahko kršitev 
pogodbe pripelje do odgovornosti države za nezakonito ravnanje na mednarodni ravni. 
Kombinacija materialnih in procesnih pravic, ki jih naftna pogodba podeljuje mednarodni 
naftni družbi, daje pogodbi mednarodno pravno naravo. Naftne pogodbe lahko vključujejo tri 
pomembne klavzule, katerih namen je nevtralizirati superiornost države gostiteljice: arbitražno 
klavzulo, klavzulo o izbiri prava in stabilizacijsko klavzulo. V primeru TOPCO proti Libiji64 je 
tribunal zavrnil argument Libije, da je koncesija upravni akt, z utemeljitvijo, da vključuje 
stabilizacijsko klavzulo, kar se ne sklada z definicijo upravnih aktov po libijskem nacionalnem 
zakonu.65 
To pa ni osamljen primer v arbitražni praksi, kjer so se države gostiteljice sklicevale, da je 
naftna pogodba dejansko upravni akt, ki ga država lahko enostransko spremeni in razveljavi. Ti 
                                                          
61 Geoffrey Picton-Turbervill, Oil and Gas Law (2009), str. 38. 
62 T. Gazzini, E. de Brabandere, International Investment Law: The Sources of Rights and Obligations (2012), 
str. 215. 
63 SGS Societe Generale de Surveillance S.A v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No. ARB/01/13. 
64 Texaco Overseas Petroleum Company v. The Government of the Libyan Arab Republic (1979). 
65 International Arbitration of Petroleum Disputes: The Development of a Lex Petrolea, v: Yearbook  
    Commercial Arbitration Vol. XXIII (1998), Str. 1170. 
zahtevki so bili s strani mednarodnih arbitražnih tribunalov enotno zavrnjeni.66 V primeru 
Savdska Arabija proti ARAMCO67 se je vlada Savdske Arabije sklicevala na to, da je koncesija, 
sklenjena med ARAMCO in Savdsko Arabijo, upravni akt. Tribunal je ta argument zavrnil z 
utemeljitvijo, da sklenjena koncesija ne predstavlja koncesije za izvajanje javnih storitev, saj 
vzpostavlja razmerje zgolj med državo gostiteljico in mednarodno naftno družbo.68 Dejstvo, da 
je naftna pogodba zgolj pogodbeno razmerje med državo gostiteljico in mednarodno naftno 
družbo, je potrdil tudi tribunal v primeru British Petroleum proti Libiji69. Tribunal utemeljuje, 
da je koncesija po svoji naravi pogodba, ki ustvarja neposredno povezavo med državo 
gostiteljico in mednarodno naftno družbo.70 
Tudi mnenja mednarodnih strokovnjakov glede pravne narave naftnih pogodb so deljena. A 
prevladuje stališče, da imajo naftne pogodbe v mednarodnem pravu enako zavezujočo pravno 
naravo kot mednarodne pogodbe (»Treaties«). Poudarjajo tako imenovano internacionalizacijo 
naftnih pogodb s povečanim vključevanjem arbitražnih in stabilizacijskih klavzul. Navsezadnje 
se naftna pogodba sklepa z mednarodno naftno družbo, ki je tuji investitor v državi gostiteljici 
in ima kot taka pomemben mednarodni element.71 Vendar pa lahko zaključim, da so naftne 
pogodbe po svoji naravi sui generis, zaradi česar je njihovo pravno naravo težko določiti. 
3 MEDNARODNI NAFTNI SPORI 
3.1 DEFINICIJA MEDNARODNIH NAFTNIH INVESTICIJSKIH SPOROV 
Ni univerzalne definicije, ki bi jasno opredelila pojem mednarodnih naftnih investicijskih 
sporov. Vendar pa je pojem mogoče opredeliti kot vsak spor, ki je povezan z raziskovanjem, 
črpanjem in/ali proizvodnjo surove nafte, ki nastane med mednarodno naftno družbo kot tujim 
investitorjem in državo gostiteljico, v katero tuji investitor vlaga.72  
Vse mednarodne investicije imajo naslednje skupne značilnosti:73   
(i) določeno časovno obdobje izvajanja investicije v državi gostiteljici,  
                                                          
66 International Arbitration of Petroleum Disputes: The Development of a Lex Petrolea, v: Yearbook  
    Commercial Arbitration Vol. XXIII (1998), Str. 1170. 
67 Aramco Award (1963). 
68 International Arbitration of Petroleum Disputes: The Development of a Lex Petrolea, v: Yearbook  
    Commercial Arbitration Vol. XXIII (1998), str. 1170. 
69 British Petroleum v. Libyan Arab Republic (1973). 
70 Ibidem, str. 1154. 
71 K. Talus, S. Looper, S. Otillar, Lex Petrolea and the internationalization of petroleum agreements: focus on   
    Host Government Contracts, v: Journal of World Energy Law and Business (2012), str. 193. 
72 R. Doak Bishop, J. Crawford, Foreign Investment Disputes: Cases, Materials and Commentary (2014), str. 10. 
73 Ibidem. 
(ii) zaveza investitorja, da bo vložil v državo gostiteljico,  
(iii) pričakovan dobiček, tako s strani tujega investitorja kot države gostiteljice,  
(iv) prevzem investicijskega tveganja s strani tujega investitorja (lahko tudi države 
gostiteljice) in 
(v) pomembnost naložbe tujega investitorja za gospodarstvo države gostiteljice.74  
3.2 VZROKI MEDNARODNIH NAFTNIH SPOROV 
Investicijski spori nastanejo večinoma zaradi določenega ravnanja države. Mednarodna naftna 
družba zahteva odpravo tega ravnanja na podlagi standardov zaščite, ki jih je vključila v svojo 
naftno pogodbo, in pa tudi na podlagi standardov zaščite, ki so vključeni v bilateralne 
investicijske sporazume in Pogodbo o energetski listini.75 Spori v fazi »upstream« so lahko 
rezultat sledečih, a ne izključujočih razlogov: (i) enostranska sprememba določb pogodbe, ki 
opredeljujejo dovoljenje mednarodne naftne družbe za raziskovanje in proizvodnjo 
ogljikovodikov na ozemlju države gostiteljice, (ii)  sprememba zakonodaje v državi gostiteljici, 
ki določa drugačne davčne dajatve, kot dogovorjene v naftni pogodbi in (iii) uvedba postopka 
razlastitve in odvzem lastninske pravice nad proizvedenimi ogljikovodiki.76 
3.3 POMEMBNOST REŠEVANJA MEDNARODNIH NAFTNIH SPOROV 
3.3.1 Naraščajoče število sporov 
Statistika primerov obravnavanih pred Mednarodnim centrom za reševanje investicijskih 
sporov77 prikazuje, da je največ sporov povezanih z naftno industrijo. Skupaj s plinom in 
premogom tvorijo 26-odstotni delež vseh primerov pred ICSID.78 Pri tem pa ne smemo prezreti, 
da je velik delež sporov v gradbeništvu prav tako povezan z naftno industrijo, saj je v prvi fazi 
naftne industrije potrebna gradnja težjih konstrukcijskih objektov, kot so naftne ploščadi, ti 
objekti pa predstavljajo  kar 7-odstotni delež vseh obravnavnih primerov.79 
 
 
                                                          
74 S. M. Kröll, N. Horn, Arbitration Foreign Investment Disputes: Procedural and Substantive Legal Aspects 
(2004), str. 327. 
75 R. Doak Bishop, J. Crawford, Foreign Investment Disputes: Cases, Materials and Commentary (2014), str. 10. 
76 A. Timothy Martin, Dispute Resolution in Energy Sector: An Overview, Journal of World Energy Law and 
Business, 2011, Vol. 4., No. 4., str. 332. 
77 International Center for Settlement of Investment Disputes, v nadaljevanju ICSID. 
78 The ICSID Caseload Statistics, URL: http://bit.ly/2tFVaia (17.7.2017). 
79 A. Timothy Martin, Dispute Resolution in Energy Sector: An Overview, Journal of World Energy Law and 










3.3.2 Vrednost sporov 
Naftni spori so spori, v katerih so arbitražni tribunali izdali daleč najdražje arbitražne odločbe. 
V primeru Yukos Universal proti Rusiji80 je arbitražni tribunal izdal najdražjo arbitražno 
odločbo v zgodovini mednarodne arbitraže zaradi nepoštene in preračunljive razlastitve s strani 
Rusije. Tribunal je Rusiji naložil plačilo odškodnine81 v višini 50 milijard ameriških dolarjev 
nekdanjim delničarjem Yukos Oil Group v treh ločenih odločbah.82 Pred Yukosom je tribunal 
v primeru Occidental Petroleum proti Ekvadorju83 naložil Ekvadorju plačilo 1,7 milijarde 
ameriških dolarjev odškodnine.84 
3.3.3 Omejenost zalog nafte 
Omejena narava energetskih virov pospešuje tuje investicije v naftni industriji.85 Zaradi 
skorajšnjega izčrpanja obstoječih zalog nafte je potrebno iskanje novih ozemelj in uporabiti 
                                                          
80 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. AA/227. 
81 Arbitražne odločbe so bile sprejete 18. julija 2014. 
82 Yukos owners win largest arbitration award, URL: https://www.international-arbitration-attorney.com/yukos-
owners-win-largest-arbitration-award-history-russia-devious-calculated-expropriation/ (22.7.2017). 
83 Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production Company v. The Republic of 
Ecuador, ICSID Case No. ARB/06/11. 
84 Yukos owners win largest arbitration award, URL: https://www.international-arbitration-attorney.com/yukos-
owners-win-largest-arbitration-award-history-russia-devious-calculated-expropriation/ (22.7.2017). 
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Graf  1: Statistika primerov obravnavanih pred ICSID 
naprednejšo tehnologijo za raziskovanje in proizvodnjo nafte. Po statističnih podatkih je 1. 
januarja 2016 na svetu obstajalo 1,665 bilijonov sodčkov86 dokazane zaloge87 nafte.88  
 
Graf  2: Dokazane zaloge nafte v milijard sodih po državah 
3.3.4 Vpliv naftne industrije na okolje  
Naftna industrija ima izjemne vplive na okolje. Pri iskanju naftnih nahajališč se s seizmično 
analizo prekine in zmoti življenje lokalnega živalstva, ki se nadaljuje vse do konca faze 
proizvodnje, ko je potrebno vso zgrajeno infrastrukturo za raziskovanje in črpanje surove nafte 
razstaviti in odstraniti.89 Ne nazadnje pa naftna industrija pomembno prispeva tudi k 
onesnaževanju zraka in je eden izmed največjih povzročiteljev toplogrednih plinov.90,91 
3.4 SPECIFIČNE LASTNOSTI NAFTNIH SPOROV 
3.4.1 Zapletene pogodbe 
Reševanje sporov v naftni industriji je v veliko primerih odvisno od zapletenih naftnih pogodb, 
sklenjenih med državo gostiteljico in mednarodno naftno družbo. Vse naftne pogodbe imajo tri 
                                                          
86 V mednarodni trgovini se enota sod uporablja pri trgovanju z nafto; v slovenščini s to mero običajno 
imenujemo sodček nafte. 1 sodček je enako 158,9873 litrov.  
87 Dokazane zaloge nafte so tiste količine nafte, katerih verjetnost črpanja je 90-odstotni pri trenutnih 
gospodarskih pogojih in obstoječi tehnologiji. Poznamo tudi nedokazane zaloge, ki jih delimo na verjetne in 
možne. Za verjetne zaloge obstaja 50-odstotni verjetnost črpanja, medtem ko je pri možnih zalogah zgolj 10-
odstotni verjetnost. 
88 C. Baltag, The Energy Charter Treaty: The Notion of Investor (2012), str. 1. 
89 G. Zhiguo, Environmental Regulation of Oil and Gas in the Twentieth Century and Beyond: 
An Introduction and Overview (1998). 
90 Mednarodno združenje proizvajalcev nafte in plina je leta 2008 po prejetih poročilih 32 naftnih družb ocenilo, 
da so le-te skupaj proizvedle za 296 milijonov ton emisij ogljikovega dioksida, 2,1 milijona ton emisij metana, 
1,1 milijona ton emisij nemetanske hlapne organske spojine, 366 tisoč ton emisij žveplovega dioksida in 827 
tisoč ton emisij dušikovega oksida. 
91 Environmental Performance in the E&P Industry 2008 Data, OGP Report No.429 November 2009, URL: 
www.ogp.org.uk/pubs/429.pdf (14.9.2017). 
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specifične lastnosti, zaradi česar so po svoji naravi izrazito kompleksne: dolgotrajnost pogodbe, 
kompleksna pogodbena določila in večstrankarske pogodbe.92 
(i) Dolgoročne pogodbe 
Specifična lastnost naftnih investicijskih projektov je, da so dolgotrajni, kar posledično pomeni, 
da je tudi pogodbeno razmerje sklenjeno za daljše časovno obdobje.93 Na splošno za vse naftne 
pogodbe velja, da so razdeljene na dve fazi, in sicer: raziskovalno fazo, ki po navadi traja 10 
let, in proizvodno fazo, ki traja v povprečju 20 let.94 Koncesijske pogodbe so najdlje trajajoče 
naftne pogodbe.95 V primeru AMINOIL proti Kuvajtu96 je koncesijska pogodba med ameriško 
naftno družbo AMINOIL in državo Kuvajt trajala 60 let.97 
(ii) Kompleksna pogodbena določila 
Naftne pogodbe vsebujejo različne obveznosti države gostiteljice in mednarodne naftne družbe. 
V zameno za raziskovanje in proizvodnjo država gostiteljica pogosto določi minimalne zahteve 
glede zaposlovanja lokalnega prebivalstva, prenosa tehnologije, delovnega programa, varstva 
okolja ipd. Naftne pogodbe pa vsebujejo tudi standarde zaščite za mednarodno naftno družbo.98 
(iii) Večstrankarske pogodbe 
Naftna industrija je industrija, v kateri lahko v enem investicijskem projektu sodeluje država 
gostiteljica in tisoče nacionalnih in mednarodnih gospodarskih družb.99 Nacionalne in 
mednarodne naftne družbe pogosto sodelujejo preko skupnega podjetja.100 
 
 
                                                          
92 G. Picton-Turbervill, Oil and Gas Law (2009), str. 131. 
93 Ibidem, str. 35. 
94 C. Otero Garcia- Castrillon, Reflections on the law applicable to international oil contracts, v: Journal of 
World Energy Law and Business (2013), str. 132. 
95 K. Talus, S. Looper, S. Otillar, Lex Petrolea and the internationalization of petroleum agreements: focus on  
   Host Government Contracts, v: Journal of World Energy Law and Business (2012), str. 187. 
96 The Governemnt of the State of Kuwait v. The American Independent Oil Company (1984). 
97 C. Baltag, The Energy Charter Treaty: The Notion of Investor (2012), str. 4. 
98 Oil Contracts: How to read and understand a petroleum contract, URL: 
file:///C:/Users/Sandra%20Zec/Downloads/Oil%20Contratcs,%20How%20to%20Read%20and%20Understand
%20them%202011%20(1).pdf (22.8.2017). 
99 Akterji naftne industrije so razdeljeni na integrirane in samostojne družbe. Nekatere naftne družbe so namreč 
specializirane za vse faze vrednostne verige naftne industrije, spet druge samo za opravljanje točno določene 
aktivnosti. Zaradi tega v določeni fazi sodeluje več družb skupaj z namenom opraviti vse aktivnosti, ki so 
potrebne v določeni fazi vrednostne verige. 
100 Sporazum o skupnem podjetju je dogovor o skupnem podjetju med dvema ali več družbami. Sporazum 
določa poslovni namen, strukturo upravljanja in operativna pravila. 
3.4.2 Stranke iz različnih pravnih redov 
Država gostiteljica in mednarodna naftna družba sta iz dveh različnih držav, kar posledično 
pomeni iz dveh različnih pravnih redov. Mednarodna naftna družba ni seznanjena s celotno 
zakonodajo države gostiteljice, prav tako ne pozna njenega jezika. Reševanje sporov pred 
sodišči države gostiteljice tako ne daje občutka nevtralnosti in nepristranskosti, zato se stranki 
raje odločita, da spor predložita v reševanje arbitražnemu sodišču.101 
3.4.3 Specifičnost predmeta spora 
Naftna industrija ima svoje posebnosti in specifične lastnosti. Arbitraža je tako najboljše 
sredstvo za reševanje spora, saj lahko stranki izbereta arbitre, ki so specializirani za naftno 
industrijo.102  
4 REŠEVANJE MEDNARODNIH NAFTNIH SPOROV 
4.1 NACIONALNO SODIŠČE DRŽAVE GOSTITELJICE 
Primarno se spori iz naftnih investicijskih projektov rešujejo pred nacionalnimi sodišči države 
gostiteljice, kjer se naftni projekt tudi izvaja. Vendar pa, kot že opisano, sodišče države 
gostiteljice je tuje sodišče za mednarodno naftno družbo. Zato reševanje spora raje predloži 
drugim forumom.103 
4.2 ALTERNATIVNE OBLIKE REŠEVANJA SPOROV 
Alternativno reševanje sporov je izvensodno reševanje sporov, kjer po navadi s pomočjo 
nevtralne tretje osebe stranke same oblikujejo sporazumno rešitev. Te oblike reševanja sporov 
veljajo za bolj fleksibilne, brez formalnih zaslišanj, obsežne pisne dokumentacije ali dokaznih 
pravil. Tako je mogoče reševanje spora prilagoditi potrebam in okoliščinam konkretnega 
primera.104 Stranke imajo na voljo širok spekter alternativnih oblik reševanja spora. Uporabijo 
lahko enega izmed njih ali jih med seboj kombinirajo. Med najpogostejše oblike reševanja 
                                                          
101 Oil Contracts: How to read and understand a petroleum contract, URL: 
file:///C:/Users/Sandra%20Zec/Downloads/Oil%20Contratcs,%20How%20to%20Read%20and%20Understand
%20them%202011%20(1).pdf (22.8.2017). 
102 Oil Contracts: How to read and understand a petroleum contract, URL: 
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103 A. Timothy Martin, Dispute Resolution in Energy Sector: An Overview, Journal of World Energy Law and 
Business, 2011, Vol. 4., No. 4., str. 336. 
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sporov v naftni industriji spadajo: pogajanja, mediacija, določitev izvedenca, senat za pregled 
spora in arbitraža.105 
4.3 REŠEVANJE MEDNARODNIH NAFTNIH SPOROV Z ARBITRAŽO 
Arbitraža je najpogosteje uporabljeno alternativno sredstvo za reševanje mednarodnih sporov 
v naftni industriji. S svojimi specifičnimi lastnostmi predstavlja pravično in učinkovito sredstvo 
za blaženje tveganj, ki so povezana z mednarodnim naftnim trgovanjem in naftnimi 
investicijami.106 Arbitraža je proces, v katerem arbitri, ki jih izbereta stranki sporazumno, izdajo 
zavezujočo arbitražno odločbo na podlagi prava.107 Mednarodna arbitraža pa je dejansko 
opredeljena kot arbitraža z mednarodnim elementom, kar pomeni arbitraža med strankami 
različnih narodnosti oz. arbitraža med strankami istega državljanstva, kjer pa obstaja en ali več 
drugih dejavnikov, ki povezujejo arbitražo z drugo državo, npr. uporaba tujega prava ali sedež 
arbitraže (lex arbitri).108 
Za arbitražo so značilni trije elementi:109 
1. nedržavni organ za reševanje sporov, sestavljen iz enega ali več arbitrov; 
2. da so tem osebam stranke s sporazumom (pogodbo, dogovorom) zaupale izdajo meritorne 
odločbe; 
3. da je odločitev arbitrov zavezujoča. 
4.3.1 Investicijska arbitraža 
V mednarodni gospodarski arbitraži tribunal presoja pogodbeno razmerje med strankama, njeno 
sklepanje, izvrševanje in prenehanje. V investicijski arbitraži pa tribunal ugotavlja ravnanje 
države gostiteljice do tujih investitorjev.110  Investicijska arbitraža je torej forum, pred katero 
mednarodna naftna družba uveljavlja kršitev njenih pravic s strani države gostiteljice. 
Investicijska arbitraža se tako razlikuje od gospodarske v tem, da pravna podlaga za predložitev 
spora pred arbitražni tribunal ni osnovana zgolj na arbitražnem sporazumu, ampak je pristojnost 
                                                          
105 A. Timothy Martin, Dispute Resolution in Energy Sector: An Overview, Journal of World Energy Law and 
Business, 2011, Vol. 4., No. 4., str. 336. 
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Arbitration important?, v: Journal of Energy Technologies and Policy, Vol. 6, No. 4. (2016), str. 30. 
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108 Ibidem. 
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110 What is investment arbitration?, URL: http://internationalarbitrationlaw.com/about-arbitration/international-
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mogoča na podlagi: arbitražne klavzule v naftni pogodbi, bilateralnih investicijskih 
sporazumov, večstrankarskih mednarodnih pogodbah ali nacionalnega investicijskega prava 
države gostiteljice.111 
4.3.2 Zakaj je arbitraža primerno sredstvo za reševanje sporov v naftni industriji? 
Mednarodna korporacija PwC112 je v sodelovanju z Univerzo Queens Marry v Londonu leta 
2013 opravila temeljito globalno raziskavo o mednarodni arbitraži kot sredstvu za reševanje 
sporov. Raziskava se omejuje na tri največje industrijske sektorje,113 med katere spada tudi 
naftna industrija.114 Njihova raziskava je pokazala, da arbitraža spada med najbolj priljubljen 
način reševanja sporov. Sledijo ji določitev izvedenca in mediacija.115  
 
Graf  3: Sredstva za reševanje naftnih sporov 
  
Raziskava pokaže tudi, kateri so razlogi, ki botrujejo k izbiri arbitraže kot sredstva za reševanje 
naftnih sporov. Med 4 najpomembnejše lastnosti spadajo nevtralnost, strokovnost znanja, 
fleksibilnost in zaupnost postopka. Zanimivo je, da se izvršljivost arbitražnih odločb pojavi 
nekje na sredini te lestvice ocenjevanja.116  
                                                          
111 What is investment arbitration?, URL: http://internationalarbitrationlaw.com/about-arbitration/international-
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112 Mreža podjetij iz 157 držav, ki zagotavljajo storitve na področju revizije, davkov in svetovanja. 
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115 Ibidem. 
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 Graf  4: Lastnosti, zaradi katerih je arbitraža najbolj priljubljeno sredstvo za reševanja spora 
V nadaljevanju bom predstavila vsako izmed pomembnih lastnostih, ki razlikujejo arbitražo 
od ostalih oblik reševanja sporov. 
(i) Avtonomija strank  
V primeru, da mednarodna naftna družba in država gostiteljica v svoje naftne pogodbe ne 
vključita arbitražne klavzule, reševanje pogodbenih sporov primarno poteka pred nacionalnimi 
sodišči držav gostiteljic. Za mednarodno naftno družbo nacionalna sodišča države gostiteljice 
predstavljajo tuje sodišče. Reševanje sporov pred nacionalnimi sodišči poteka v skladu z 
nacionalno zakonodajo, kar omogoča prednost za državo gostiteljico. Tuji investitor namreč ne 
pozna tuje zakonodaje in procesnega postopka, prav tako pa verjetno ne pozna jezika 
nacionalnega sodišča države gostiteljice. Stranki z vključitvijo arbitražne klavzule v svoje 
naftne pogodbe lahko sami krojita potek postopka, saj lahko sami izbereta pravila arbitražnega 
postopka, jezik in sedež arbitraže. Stranki lahko svobodno izbirata tudi arbitre, ki imajo 
potrebno strokovno znanje in so specializirani za reševanje sporov v naftni industriji.117 
 (ii) Nevtralnost  
V naftnih projektih ima država gostiteljica neposreden vpliv ali celo nadzor nad naftno 
investicijo, v katero vlaga mednarodna naftna družba. Reševanje spora pred nacionalnim 
sodiščem države gostiteljice bi tako predstavljalo grožnjo pristranskosti odločanja, še posebej, 
če pravni sistem države gostiteljice ne temelji na delitvi oblasti.118 Po drugi strani pa 
                                                          
117 A. Timothy Martin, Dispute Resolution in Energy Sector: An Overview, Journal of World Energy Law and 
Business, 2011, Vol. 4., No. 4., str. 332. 
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Arbitration important?, v: Journal of Energy Technologies and Policy, Vol. 6, No. 4. (2016), str. 37. 
mednarodna arbitraža omogoča nepristranski in nevtralni forum za reševanje spora, ki ga 
stranki izbereta sami.119 
(iii) Fleksibilnost postopka 
Možnost izbire arbitražnih pravil in s tem poteka postopka omogoča strankama, da formulirata 
postopek, ki najbolj ustreza njunim potrebam.120 
(iv) Zaupnost postopka 
Poslovne skrivnosti, vprašanja intelektualne lastnine, visoko tehnološke informacije in druge 
konkurenčne prakse so pomemben element naftne industrije, ki jih mednarodne naftne družbe 
želijo zaščititi pred svojimi konkurenti. V primeru spora je zasebni forum, kot je arbitraža, 
najboljši način, da stranka zavaruje svoje poslovne skrivnosti.121  
(v) Izvršljivost arbitražne odločbe  
Arbitražna odločba je dokončno in zavezujoče pravno sredstvo, ki jo je mogoče priznati in 
izvršiti tudi mednarodno. Pri temu ima pomemben pomen Konvencija o priznanju in izvršitvi 
tujih arbitražnih odločb iz leta 1958.122 
4.3.3 Institucionalna in ad hoc arbitraža 
Mednarodna naftna družba in država gostiteljica se lahko odločita za reševanja spora pred 
različnimi forumi mednarodne arbitraže, ki so lahko institucionalni ali ad hoc.123 
(i) Institucionalna arbitraža 
Institucionalna arbitraža je arbitraža pred institucijo, ki poteka v skladu z arbitražnimi pravili 
institucije. Arbitražna pravila določajo osnovni procesni okvir in časovni razpored vseh 
arbitražnih postopkov.124 Stranki lahko izbereta za vodenje postopka institucionalna pravila ali 
pa izbereta druga pravila. Institucija, ki je posebej specializirana za investicijske arbitraže med 
državami gostiteljicami in tujimi investitorji, je ICSID.125 
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(ii) Ad hoc arbitraža  
Ad hoc arbitraža je ustanovljena za vsak posamezen spor in je oblikovana na podlagi sporazuma 
med strankami in arbitri. V taki arbitraži stranki lahko uporabita katerakoli veljavna arbitražna 
pravila, vendar stranki najpogosteje izbereta obstoječ sklop postopkovnih pravil, kot so pravila 
Komisije združenih narodov za mednarodno trgovinsko pravo, Arbitražna pravila 
UNCITRAL.126 
5 MEDNARODNI CENTER ZA REŠEVANJE INVESTICIJSKIH 
SPOROV  
ICSID je specializirana arbitražna institucija za reševanje mednarodnih investicijskih sporov, 
ustanovljena leta 1966.127 Od drugih arbitražnih institucij se razlikuje po tem, da je del Svetovne 
banke. Kot del mednarodne posojilne institucije ICSID uživa poseben položaj v mednarodnemu 
okolju, saj so stranke bolj zavezane k spoštovanju odločitve ICSID.128  
5.1 KONVENCIJA O REŠEVANJU INVESTICIJSKIH SPOROV  
Konvencija o reševanju investicijskih sporov med državami in državljani drugih držav129 je 
vstopila v veljavo oktobra 1966.130 Konvencija ICSID določa pravila in potek postopka pred 
ICSID. Konvencija tako ustanavlja ICSID kot nepristranski mednarodni forum za reševanje 
mednarodnih investicijskih sporov preko spravnega ali arbitražnega postopka. Konvencija v 
večji meri temelji na načelu avtonomije strank in omogoča, da stranki v skladu s svojimi željami 
izoblikujeta potek postopka. Avtorji konvencije so si posebej prizadevali za uravnavanje 
interesov tujih investitorjev in države gostiteljice.131 Posebna značilnost Konvencije je, da 
omogoča tujemu investitorju, da uveljavlja kršitev s strani suverene države gostiteljice.132 
5.2 PRISTOJNOST ICSID 
Za razliko od drugih arbitražnih institucij Konvencija ICSID v 25. členu določa pogoje za 
posebno pristojnost ICSID, in sicer: (i) obstoj pravnega spora, (ii) ki se je razvil neposredno iz 
naložbe v državi gostiteljici (iii) med vlado, ki je pogodbenica Konvencije ICSID, in tujim 
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investitorjem iz druge države, ki je prav tako pogodbenica Konvencije ICSID, in (iv) soglasje 
obeh strank za pristojnost ICSID za rešitev spora.133 Splošno pravilo je, da tribunal ICSID lahko 
samostojno odloča o svoji pristojnosti.134 Za ugotovitev, ali spor med strankama izpolnjuje 
pogoje, tribunal opravi prima facie test, ki pokaže, ali je tribunal pristojen za reševanje spora 
med strankama.135 
Prvič, tribunal preveri, ali obstaja pisno soglasje strank za predložitev svojega spora v reševanje 
pred arbitražo (pristojnost ratione voluntaris). Drugič, spor mora biti pravni spor, ki izhaja 
neposredno iz tuje investicije (pristojnost ratione materiae). Tretjič, ena od strank v sporu mora 
biti državljan države pogodbenice, druga pa mora biti država pogodbenica konvencije 
(pristojnost ratione personae). In nazadnje, potrebno je upoštevati časovno veljavnost 
Konvencije ICSID (pristojnost ratione temporis).136 
Glede pravnega spora travaux preparatoire Konvencija ICSID pojasnjuje, da je pravni značaj 
pogoj, saj razlikuje zadevni spor od drugih političnih, gospodarskih ali čistih komercialnih 
sporov. Tribunal v primeru AES Corporation proti Argentini pojasnjuje, da pravni spor pomeni: 
»nesoglasje glede pravnih vprašanj ali dejstev, spor glede pravnih stališč ali interesov med 
strankama.« 137 
Za uporabo konvencije mora biti vsaj ena od strank v sporu država pogodbenica. Druga stranka 
mora biti državljan druge države pogodbenice. Ta zahteva mora biti izpolnjena za fizično osebo 
ob sklenitvi pogodbe in v času zahteve za postopek pred ICSID. Za pravno osebo zadostuje, da 
ima državljanstvo druge države pogodbenice šele takrat, ko je sklenila arbitražni dogovor.138 
Konvencija ICSID ne definira pojma investicije. Pripravljavci Konvencije so namerno izpustili 
definicijo investicije, saj lahko tako stranki sami določita, kaj predstavlja investicijo.139 Kljub 
vsemu se je izoblikoval test Salini, ki določa, da mora investicija izpolnjevati naslednje pogoje: 
(i) premoženjsko vrednost ali drugačno ekonomsko vrednost, (ii) določeno obdobje trajanja, 
(iii) element tveganja in (iv) prispevek h gospodarskemu razvoju države gostiteljice.140 
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5.3 SOGLASJE K ARBITRAŽI 
Konvencija ICSID zahteva, da stranki soglašata s pristojnostjo ICSID. Ratifikacija Konvencije 
ICSID sama po sebi ne daje soglasja k arbitraži s strani določene države. Kot jasno določa 
preambula Konvencije, ratifikacija ne obvezuje države, da spor predloži arbitraži ICSID. 
Dokazuje, da je država postala pogodbenica Konvencije ICSID, ne pa da je ICSID avtomatsko 
pristojen v primeru spora kot razsodišče.141 Država v praksi razglasi soglasje k arbitraži ICSID 
na podlagi investicijskih pogodb, bilateralnih investicijskih sporazumov in Pogodbe o 
energetski listini. Država lahko pristane na reševanje spora pred ICSID tudi po nastanku 
spora.142 
5.4 POSTOPEK ICSID 
Postopek urejata Konvencija ICSID in Arbitražni pravilnik ICSID, ki je veljaven v času danega 
soglasja strank do arbitraže.143  
Arbitražni postopek mora potekati v skladu s poglavjem III Konvencije ICSID, razen če se 
stranke dogovorijo drugače.144 Velja omeniti, da izbrano materialno pravo strank ne vpliva na 
ugotavljanje pristojnosti ICSID. Za postopek pred ICSID se ne uporabljajo procesna pravila 
nobene izmed držav pogodbenic, ki sta stranki spora.145 Enako je potrdil tribunal v primeru 
CSOB proti Slovaški,146 ki je glede soglasja o arbitraži odločilo: »Vprašanje, ali je podano 
soglasje za pristojnost ICSID, se ne rešuje s sklicevanjem na nacionalno zakonodajo, temveč je 
to vprašanje urejeno z mednarodnim pravom, kot je določeno v 25. členu Konvencije ICSID.« 
Stranki pa imata možnost, da izbereta druga arbitražna pravila, če ne želita uporabiti arbitražnih 
pravil ICSID.147 Če postopkovna pravila, ki urejajo postopek ICSID, ne predvidevajo 
določenega problema, ima razsodišče pooblastilo, da problem rešuje na njemu primeren 
način.148 
Arbitražni tribunal se ustanovi čim prej po registraciji zahteve za arbitražo.149 Stranke se lahko 
dogovorijo o številu arbitrov samostojno, če takega dogovora ni, odloča tribunal v sestavi treh 
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arbitrov. Strankama ni nujno imenovati  arbitrov iz panela razsodnikov, ki ga vodi ICSID, 
vendar morajo pri izbiri upoštevati 39. člen Konvencije ICSID, v skladu s katerim mora imeti 
večina arbitrov drugačno državljanstvo od strank v sporu. V zvezi s tem se  ICSID razlikuje od 
pravil drugih institucij, ki zahtevajo le, da je predsednik ali edini arbiter nevtralni državljan.150  
Stranka, ki želi začeti postopek arbitraže, mora poslati zahtevo za arbitražo Generalnemu 
sekretarju ICSID, ki pošlje kopijo zahteve nasprotni stranki. V skladu z drugim odstavkom 36. 
člena Konvencije ICSID mora zahteva za arbitražo vključevati naslednje podatke: opredelitev 
spora, identiteto strank in predložitev njihovega soglasja za reševanju spora pred arbitražo. 
Priložiti je potrebno tudi dokazila o datumu danega soglasja in listine, ki dokazujejo 
državljanstvo investitorja. Tožnik mora prav tako predložiti povzetek utemeljenosti primera in 
svoje glavne argumente. Ko je zahteva za arbitražo registrirana, je ni več mogoče enostransko 
umakniti.151  
Pravilnik ICSID določa dve ločeni fazi postopka: pisni postopek, ki mu sledu ustni postopek. 
Ugovori glede pristojnosti ICSID morajo biti vloženi čim prej, vendar ne kasneje, kot je določen 
čas za nasprotno tožbo. Ker lahko sodišče ugotovi svojo jurisdikcijo v katerikoli fazi postopka 
po uradni dolžnosti, posledice zapoznelega ugovora pristojnosti niso resne.152 
5.5 MATERIALNO PRAVO POSTOPKA 
Materialno pravo lahko izbereta stranki spora. Izbira materialnega prava ni nujno, da je izrecno 
dogovorjena, dokler ima tribunal dokaz o soglasju stranke o izbiri prava. Stranki lahko izbereta 
tudi tuje nacionalno pravo, lex mercatoria ali mednarodno pravo. Člen 42/III določa, da lahko 
stranke prav tako pooblastijo sodišče, da odloča ex aequo et bono.153  
Če stranki ne izbereta prava, tribunal uporabi pravo države pogodbenice, vključno z ustreznimi 
pravili o koliziji pravil in mednarodnimi pravili ki se lahko uporabijo.154 
5.6 PRAVNA SREDSTVA 
Učinek arbitražne odločbe je določen v členu 53/I Konvencije ICSID in določa, da je arbitražna 
odločba dokonča in zavezujoča. Neizpolnitev arbitražne odločbe ni samo kršitev pogodbene 
obveznosti do investitorja, ampak tudi mednarodne zaveze do vseh držav pogodbenic 
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Konvencije ICSID, vključno z državo, iz katere je investitor. Država gostiteljica ima na voljo 
naslednja pravna sredstva: popravki, razlaga in revizija ali razglasitev ničnosti.155 
Popravki, razlaga in revizija niso pravna sredstva v pravem smislu, saj o njih ne odloča drug 
organ. Popravke lahko odobri samo prvotni tribunal. Razlago in revizijo pa je mogoče predložiti 
novoustanovljenemu tribunalu, vendar le, če prvotni tribunal iz kakršnegakoli razloga ni več na 
voljo. V vseh primerih se izvršitev arbitražne odločbe zadrži.156  
Postopek razglasitve ničnosti je posebna značilnost ICSID, urejena v 52. členu Konvencije 
ICSID. Postopek izpodbijanja arbitražne odločbe izvajajo nacionalna sodišča kraja, v katerem 
je potekala arbitraža. Razlogi za razglasitev ničnosti so izčrpno navedeni v členu 52/I 
Konvencije ICSID.157 V skladu s Konvencijo stranke tako de facto nimajo možnosti vložiti 
pravega pravnega sredstva zoper arbitražno odločbo. V primeru, da bi ICSID to želel 
spremeniti, bi bila potrebna sprememba člena 53/I Konvencije ICSID.158 
5.7 IZVRŠITEV ARBITRAŽNE ODLOČBE 
54. člen Konvencije ICSID tako določa, da morajo države pogodbenice dodeliti arbitražnim 
odločbam enak status kot končne sodbe njihovih lokalnih sodišč in jih na enak način tudi 
izvrševati. Vendar ima država še zmeraj možnost ugovarjati izvršitvi arbitražne odločbe s 
sklicevanjem na svojo imuniteto. To je posebej navedeno v 55. členu Konvencije ICSID.159 
6 IMUNITETA DRŽAVE V ARBITRAŽNEM POSTOPKU 
Mednarodna arbitraža, v kateri je stranka tudi država, zmeraj predstavlja poseben izziv. Na eni 
strani imamo državo, subjekt mednarodnega prava, in na drugi strani zaseben subjekt, 
mednarodno naftno družbo. Država za razliko od mednarodne naftne družbe uživa poseben 
status s svojo državno suverenostjo, zaradi česar lahko uveljavlja v postopku pred arbitražnim 
tribunalom imuniteto. Država lahko v arbitražnem postopku uveljavlja imuniteto tako v 
postopku ugotavljanja pristojnosti arbitraže kot v postopku izvršitve arbitražne odločbe.160  
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6.1 OPREDELITEV IMUNITETE DRŽAVE 
Sodna imuniteta je mednarodnopravno pravilo, ki državi foruma preprečuje, da bi svoji 
jurisdikcijski oblasti podredila tujo državo. To pomeni, da nacionalna sodišča in drugi sodni 
organi države foruma ne smejo odločati o zahtevkih, kadar so ti naperjeni zoper tuje države. 
Zgolj država je lahko tista, ki odloča o zahtevkih, naperjenih zoper njo.161 Podobno lahko država 
uveljavlja nepristojnost arbitražnega tribunala.  
Meddržavno sodišče je obrazložilo, da je pravica do imunitete utemeljena iz načela suverene 
enakosti vseh držav,162 ki je eno izmed temeljnih načel mednarodnega prava in je urejena v 2. 
člena Ustanovne listine OZN.163  Države so pravico do imunitete pred sodstvom tuje države 
kodificirale v svoje pravne sisteme.  
Vendar pa doktrina o imuniteti države ni absolutna. Poznamo doktrino o omejevanju imunitete 
države.164 Država lahko uveljavlja imuniteto pred tujimi sodišči glede sporov, ki izhajajo iz 
dejavnosti iure imperii,165 ne pa dejavnosti iure negotionis, kjer država opravlja trgovske in 
druge posle, ki niso izraz njene suverene oblasti.166  
6.2 UGOVOR PRISTOJNOSTI ARBITRAŽNEGA SODIŠČA 
Država lahko trdi, da zaradi svoje suverenosti arbitražno sodišče nima pristojnosti in tako ne 
more odločati o sporu. Vendar sklicevanje na imuniteto ne bo mogoče, če je država soglašala z 
reševanjem spora pred mednarodno arbitražo. V trenutku, ko država da soglasje k arbitraži (ne 
glede na pravno podlago), se država odreče svoji imuniteti.167 Bilo bi protislovno, če bi se 
država strinjala z arbitražo in nato poskušala preprečiti začetek postopka z izkazovanjem svoje 
imunitete. Država se je namreč svobodno odločila, da se odreče svoji imuniteti.168 Arbitražni 
tribunal je v primeru LIAMCO proti Libiji169 navajal: »Libija, ki ima sicer lastnost suverene 
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države, se je odpovedala pravici do uveljavljanja imunitete, ko je soglašala z reševanjem spora 
pred arbitražo z vključitvijo arbitražne klavzule v 28. člen koncesijske pogodbe.«170 
6.3 UGOVOR IMUNITETE V IZVRŠILNEM POSTOPKU 
Možnost uspešnega sklicevanja države na svojo imuniteto pred izvršitvijo tuje arbitražne 
odločbe je še vedno dokaj visoko. Vendar je sklicevanje na sodno imuniteto v postopku 
izvršitve arbitražne odločbe veliko bolj kompleksno kot pri ugovoru pristojnosti. Privolitev 
države v pristojnost arbitražnega sodišča še ne pomeni avtomatsko privolitev k izvršitvi 
arbitražne odločbe. Postopek izvršitve arbitražne odločbe je namreč dvofazni. Prvič, da se lahko 
arbitražna odločba sploh izvrši, jo je potrebno najprej priznati kot enakovredno domači 
arbitražni odločbi, kar se izvrši v skladu z notranjim pravom države foruma. Drugič, potem ko 
je arbitražna odločba priznana, se jo lahko izvrši.171  
Konvencija ICSID v 54. členu določa, da vsaka država pogodbenica priznava arbitražno 
odločbo kot zavezujočo in izvršljivo, kot če bi bila izdana sodna odločba pred njenim 
nacionalnim sodiščem. Vendar pa Konvencija ICSID v 55. členu določa, da 54. člen ne vpliva 
na sklicevanje države na svojo imuniteto.172  Negativna konotacija 55. člena tako pušča odprta 
vrata državi, ko določa, da 54. člen naj ne vpliva na ugovor imunitete v postopku izvršitve 
arbitražne odločbe.173  
Tako je splošno sprejeto v praksi, da odrek imuniteti v izvršilnem postopku mora biti dan 
izrecno, ne pa implicitno preko privolitve v pristojnost arbitražnega sodišča.174 Odvisen je 
predvsem od nacionalne zakonodaje države, v kateri se zahteva izvršitev arbitražne odločbe, ki 
določa pogoje za odrek imunitete.175 
6.4 DOKTRINA CALVO 
V devetnajstem in zgodnjem dvajsetem stoletju so spori med investitorjem in državo gostiteljico 
v Latinski Ameriki zaznamovali fizični zasegi premoženja, razlastitve in nacionalizacija 
premoženja s strani držav gostiteljic.176 Države investitorjev so na te ukrepe odreagirale z 
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oboroženimi spopadi in embargi ter z zahtevki za plačilo odškodnine.177 V ta namen je 
argentinski pravnik Carlos Calvo konec leta 1860 predlagal t. i. doktrino Calvo, ki določa, da 
se spori med tujimi investitorji in državo gostiteljico morajo predložiti v reševanje nacionalnim 
sodiščem države gostiteljice.178 Doktrina Calvo zato nasprotuje pristojnosti arbitražnega 
sodišča. 
Države gostiteljice v Latinski Ameriki so si v primeru sklepanja investicijskih pogodb tako 
prizadevala za vključitev klavzule Calvo,179 ki natančno določa, da za tuje investicije velja 
izključno domače nacionalno pravo in da se spori, ki nastanejo, lahko rešujejo izključno pred 
nacionalnimi sodišči. Investitor pa prav tako ne more zahtevati diplomatske zaščite pred svojim 
sodiščem.180 
Doktrina Calvo je v dvajsetem stoletju doživela vzpon. Vendar nikoli ni pridobila statusa 
mednarodnega običajnega prava, deloma tudi zato, ker so jo evropske države in Združene 
države Amerike dosledno zavračale. Zaradi obstoja doktrine Calvo v Latinski Ameriki ni 
presenetljivo, da so države Latinske Amerike dolgo zavračale uporabo mednarodne arbitraže 
za reševanje investicijskih sporov, zlasti Konvencijo ICSID. Leta 1964, ko je bila Konvencija 
predložena v glasovanje, je namreč 19 držav Latinske Amerike glasovalo proti njenemu 
sprejetju.181 Vse do začetka osemdesetih let države Latinske Amerike niso želele sklepati 
bilateralnih investicijskih sporazumov. Kljub temu danes bilateralni investicijski sporazumi in 
Konvencija ICSID predstavljajo najpomembnejšo sredstvo za zaščito tujih investitorjev.182 
Nekatere države Latinske Amerike pa v zadnjih letih znova krepijo svoj nadzor nad 
energetskimi viri, vključno z ogljikovodiki.183 
7 PRAVNA PODLAGA ZA PRISTOJNOST INVESTICIJSKE 
ARBITRAŽE 
Pravna podlaga za pristojnost investicijske arbitraže v naftni industriji je lahko (i) arbitražna 
klavzula v naftni pogodbi, (ii) bilateralni investicijski sporazumi (v nadaljevanju BIS), (iii) 
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Journal of International Law, Vol. 33, Issue 2 (2015), str. 309. 
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183 Med njimi zlasti Venezuela, Argentina, Ekvador in Bolivija. 
Pogodba o energetski listini ali (iv) nacionalno investicijsko pravo države gostiteljice, če nudi 
zaščito za tuje investitorje.184 V nadaljevanju se bom osredotočila zgolj na prve tri.  
Statistika Mednarodnega centra za reševanje investicijskih sporov za leto 2016 prikazuje, da je 
največkrat uporabljena pravna podlaga za pristojnost arbitražnega sodišča BIS, sledi naftna 
pogodba, nacionalno pravo države gostiteljice in nazadnje Pogodba o energetski listini. Med 
druge pravne podlage spadajo različni sporazumi o prosti trgovini (med njimi: Kanada‒Peru 
FTA185, Srednja Amerika‒Panama FTA, Oman‒ZDA FTA).186 
 
Graf  5: Pravna podlaga za pristojnost ICSID 
 
8 ARBITRAŽA NA PODLAGI NAFTNIH POGODB 
Stranki z vključitvijo arbitražne klavzule v naftni pogodbi omogočita, da v primeru nastanka 
spora, le-tega rešuje nepristransko in neodvisno arbitražno sodišče.187 Arbitražna klavzula pa 
prav tako predstavlja najpomembnejši instrument za zaščito naftnega investicijskega projekta 
mednarodne naftne družbe, ki je vključena v naftno pogodbo.  
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8.1 OBLIKOVANJE ARBITRAŽNE KLAVZULE 
Arbitraža lahko poteka zgolj, če sta stranki izrecno soglašali za takšno sredstvo reševanja spora. 
Z njeno vključitvijo stranki izključita pristojnost nacionalnega sodišča države gostiteljice. 
Arbitražna klavzula je klavzula, ki omogoča predložitev spora pred mednarodno arbitražo glede 
vseh nesoglasij in sporov, ki v bodočnosti nastanejo med strankama. Stranki v primeru, da v 
pogodbo ne vključita arbitražne klavzule lahko skleneta tudi posebni arbitražni dogovor za 
reševanje že nastalega spora.188  
Primer arbitražne klavzule iz modelne Pogodbe o delitvi proizvodnje države Timor189:  
14.1 člen 
»a) Če med ministrstvom [države Timor] in pogodbenikom [mednarodno naftno družbo] 
nastane spor v zvezi z razlago ali izvajanjem pogojev tega sporazuma, stranki spor rešujeta s 
pogajanji. b) Če spora ni mogoče rešiti s pogajanji, se ga predloži arbitraži.«  
14.2 člen 
»Vsaka arbitraža med ministrstvom [države Timor] in pogodbenikom [mednarodno naftno 
družbo] se izvaja v skladu s Konvencijo o reševanju investicijskih sporov med državami in 
državljani drugih držav iz leta 1965 pred Mednarodnim centrom za reševanje investicijskih 
sporov.«190 
Stranki morata pri oblikovanju arbitražne klavzule paziti, da ni oblikovana tako, da povzroči 
spor glede same razlage arbitražne klavzule. Take klavzule se imenujejo patološke in 
povzročijo neveljavnost  ali neizvršljivost arbitražne klavzule. Pri oblikovanju arbitražne 
klavzule morata biti stranki pozorni na naslednje elemente: 
- Obseg arbitražne klavzule 
Obseg arbitražnega sporazuma namreč določa meje pristojnosti arbitražnega tribunala, ki lahko 
odloča samo o sporih, ki so zajeti v arbitražni klavzuli. Priporočljivo je, da stranki oblikujeta 
arbitražno klavzulo dovolj široko, da zajema vse spore, ki lahko nastanejo. Ozko definiranje 
ima lahko za posledico, da je spor, ki nastane med strankama, zunaj meja arbitražne klavzule. 
                                                          
188 M. Sornarajah, The International Law on Foreign Investment (2010), str. 288. 
189 Modelna Pogodba o delitvi proizvodnje države Timor. Dosegljivo na: 
http://www.eisourcebook.org/cms/files/attachments/policy-legal-contractual-regulatory/Timor%20-
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Primer široke arbitražne klavzule: »Vsi spori in nesoglasja med strankama, ki se nanašajo na 
pogodbo ali predmet te pogodbe bodo dokončno rešeni z arbitražo…«191 
- Izbira sedeža arbitraže (lex arbitri) 
Sedež arbitraže običajno določa, katera procesna arbitražna pravila se bodo uporabila v 
postopku arbitraže, kar ima posledično učinek na izvršitev arbitražne odločbe.192 
- izbira arbitražne insitutucije in njenih pravil 
Stranki lahko izbirata med različnimi forumi: institucionalno ali ad hoc arbitražo.193 
- Jezik arbitraže 
Ta komponenta je v pomoč, če je materni jezik strank drugačen. V primeru spora, lahko pride 
do nesoglasja, kateri jezik uporabiti, zato je pametno to vnaprej predvideti.194 
8.1.1 Načelo separatibilnosti  
Arbitražna klavzula, vsebovana v naftni pogodbi, šteje za neodvisen del pogodbe. Tako ničnost 
pogodbe samo po sebi ne pomeni neveljavnosti arbitražne klavzule. Ničnost pogodbe in 
arbitražne klavzule se presojata ločeno. To je pomembno v primeru, ko država gostiteljica 
enostransko povzroči prenehanje naftne pogodbe. Arbitrator Mahmassani je v arbitražni 
odločbi primera LIAMCO proti Libija195 navajal: »V mednarodnem pravu in praksi je splošno 
sprejeto, da arbitražna klavzula preživi enostransko prenehanje pogodbe, v katero je vključena 
in ostane v veljavi tudi po prenehanju pogodbe. To je logična posledica, in je eden izmed 
osnovnih pogojev za zagotavljanje zaščite tujih investicij.« 196 
8.1.2 Veljavnost arbitražne klavzule 
Konvencija o priznanju in izvrševanju tujih arbitražnih odločb določa pogoje, ki morajo biti 
izpolnjeni za veljavnost in izvršljivost arbitražne klavzule. Prvič, arbitražna klavzula mora biti 
v pisni obliki. Pri tem ni pomembno, ali je arbitražni sporazum vključen v naftno pogodbo ali 
je sklenjen v posebnem arbitražnem dogovoru. Drugič, arbitražna klavzula mora biti podpisana 
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195 Libyan American Oil Co. v. Libya, ILC (1958). Dosegljivo na: 
https://www.biicl.org/files/3939_1977_liamco_v_libya.pdf (30.9.2017). 
196 M. Sornarajah, The International Law on Foreign Investment (2010), str. 288. 
s strani obeh strank.197 Tretjič, za sklenitev veljavnega dogovora o arbitraži je tudi potrebna 
procesna sposobnost stranke. Četrtič, zahteva, da je glede določenega spora sploh dopusten 
dogovor za arbitražo. To pomeni, da mora biti je predmet spora arbitrabilen. Ta zahteva ima 
lahko pomembne posledice pri naftnih pogodbah.198 
Nacionalna zakonodaja omejujejo stranki pri predložitvi določenih sporov pred arbitražo. V 
pristojnosti vsake države je da določi v skladu s svojo ekonomsko politiko ali splošno iz 
razlogov javnega reda, kateri spori se lahko rešujejo pred arbitražo in kateri ne. Na splošno 
velja, da se lahko pred arbitražnimi sodišči rešujejo pogodbena razmerja in zadeve, ki spadajo 
v zasebno pravo. Naftni projekti po večini izpolnjujejo pogoj arbitrabilnosti. Vendar pa nekatere 
pravice in obveznosti dogovorjene v naftni pogodbi nimajo zasebnega značaja in so urejene z 
nacionalnim pravom države gostiteljice. Država je namreč lastnica ogljikovodikov in lahko 
enostransko spremeni pogoje in določila naftnih pogodb zaradi javnega interesa. Npr.: 
sprememba načina obdavčenja v nacionalni zakonodaji vpliva na naftno pogodbo. Te pravice 
in obveznosti, ki izhajajo iz te spremembe so tako urejene z javnim pravom. Spori, ki nastanejo 
na podlagi spremembe javnega prava tako ne morejo biti predmet arbitraže. Vendar pa spori, ki 
se nanašajo na obveznost države do primernega in ustreznega nadomestila za določeno 
spremembo zakonodaje zaradi javnega interesa so lahko predmet arbitraže (npr.: razlastitve).199 
8.2 POGODBENI INSTRUMENTI ZA ZAŠČITNO MEDNARODNE NAFTNE 
DRUŽBE 
Glede na to, da mednarodni naftni spori nastanejo med drugih tudi zaradi kršenja naftnih 
pogodb je priporočljivo, da mednarodna naftna družba pred podpisom predlaga vključitev 
zaščitnih klavzul, ki ščitijo predvsem njo kot tujega investitorja.200 
Mednarodna naftna družba ima največjo pogajalska moč pred samim podpisom naftne 
pogodbe.201 Takrat je država gostiteljica najbolj naklonjena mednarodni naftni družbi kot 
tujemu investitorju, saj le-ta namerava s svojim kapitalom in tehnologijo investirati v njo.202 Po 
podpisu naftnega sporazuma in preteku določenega časa se prenese znanje na lokalno 
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prebivalstvo, lahko tudi uporaba tehnologije, in tako tuji investitor postane nadomestljiv. Zato 
mora mednarodna naftna družba pred podpisom pogodbe biti čim bolj strateška ter zaščiti svojo 
investicijo, pred tako imenovanim »sovražnim« efektom, ko ima večjo pogajalsko moč država 
gostiteljica.203 
Poleg arbitražne klavzule sta pomembni tudi stabilizacijska klavzula in klavzula o izbiri prava. 
Večina naftnih pogodb, ki vključuje arbitražno klavzulo vsebuje tudi drugi dve klavzuli.  
8.2.1 Stabilizacijska klavzula 
Potrebna je določena stopnja stabilnosti, da se mednarodna nafta družba odloči investirati v tujo 
državo. Stabilizacijska klavzula je vključena v naftne pogodbe med državo gostiteljico in 
mednarodno naftno družbo, da prepreči državi gostiteljici sprejem enostranskih odločitev, kot 
sta sprememba ali razveljavitev pogodbe.204  Moč države za sprejem takšnih odločitev izvira iz 
njene suverene oblasti.205 Tako so stabilizacijske klavzule pravni instrument za zmanjšanje 
tveganja in za zaščito mednarodne naftne družbe v dolgoročnem projektu.206 Namen 
stabilizacijske klavzule je: varstvo pred političnimi tveganji,207 pravna predvidljivost in 
spodbujanje tujih investicij.208 
Primer stabilizacijske klavzule v Pogodbi o delitvi proizvodnje med ameriško naftno družbo 
ConocoPhillips in indonezijsko nacionalno naftno družbo Conoco:209"Ta pogodba se ne sme 
razveljaviti ali spremeniti, razen s pisnim soglasjem obeh pogodbenic."210 
 (i) Zamrznitvena klavzula (»Freezing clause«) 
Zamrznitvena klavzula je klavzula, pri kateri se država gostiteljica zaveže, da ne bo sprejela 
nove zakonodaje, ki bi vplivala na pogodbo, sklenjeno z investitorjem za celotno obdobje 
trajanja projekta, določenega v pogodbi. Investitorji se tako lahko zanesejo, da novo sprejeta 
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209 ConocoPhillips Petrozuata B.V., ConocoPhillips Hamaca B.V and ConocoPhillips Gulf og Paria B.V. v. 
Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/07/30. 
210 A. Al Faruque, Validity and Efficiency of Stabilisation Clauses , v: Journal of International Arbitration Vol. 
23 Issue 4 (2006). str. 322. 
zakonodaja ne bo vplivala na njihovo investicijo. Zamrznitvena klavzula je najpogosteje 
uporabljena stabilizacijska klavzula v naftnih pogodbah.211 
Stabilizacijska klavzula v koncesiji med mednarodno naftno družbo Texaco in Libijo, ki je bila 
relevantna v primeru Texaco proti Libiji212 se glasi: »Vlada države Libije bo storila vse 
potrebno, da zagotovi, da družba uživa vse pravice, ki ji jih podeljuje koncesija. Pogodbene 
pravice, ki jih koncesija izrecno ustvarja, ne smejo biti spremenjene, razen z soglasjem obeh 
strank.« 213 
Taka oblika zamzrnitvene klavzule je najpogostejša, vendar pa neposredno ne določa, da 
kasnejša zakonodaja, ne sme uporabljati za naftno pogodbo. Zagotavlja zgolj, da preden 
spremeni zakonodajo, država gostiteljica pridobi soglasje mednarodne naftne družbe. Primer 
direktne zamrznitvene klavzule je vsebovala naftna pogodba v primeru Kuvajt proti Aminoil214, 
ki se glasi: »Pogodba ne more biti spremenjena z zakonodajo ali upravnimi ukrepi ali 
kakršnimkoli drugim pravnim aktom ali ravnanjem države, razen v skladu s postopkom, kot je 
določen v 11. členu te pogodbe. Pogodba se ne sme spremeniti razen če je to v interesu obeh 
strank.«215 
(ii) Klavzula o ekonomskem ravnovesju (»Economic equilibrium clause«) 
Klavzula o ekonomskem ravnovesju državi ne preprečuje sprejetje nove zakonodaje, vendar pa 
v primeru sprejetja nove zakonodaje, ki vpliva na pogodbeno razmerje med državo gostiteljico 
in mednarodno naftno družbo, državo obvezuje, da plača mednarodni naftni družbi ustrezno 
nadomestilo za povzročeno škodo.216 Nadomestilo je lahko v obliki zmanjšanega plačila davkov 
ali denarne odškodnine. Pri višini nadomestila sta stranki dolžni ravnati v skladu z dobro vero. 
Na ta način se vzpostavi stanje, ki je bilo ob sklenitvi pogodbe (rebus sic stantibus).217 Klavzulo 
o ekonomskem ravnovesju zato imenujemo tudi prilagoditvena klavzula.218 Namen 
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prilagoditvene klavzule je rešiti pogodbeno razmerje, ki se je spremenilo zaradi spremenjenih 
okoliščin. Njen namen je tako popolnoma nasproten od zamrznitvene klavzule. Zamrznitvena 
klavzula skuša obdržati pogodbo v enaki obliki skozi celotno obdobje dolgotrajnega naftnega 
projekta. Cilj prilagoditvene pa je, da stranki z uravnavanjem medsebojnih interesov spremenita 
pogodbo glede na spremenjene okoliščine.219 Zato to ni stabilizacijska klavzula strictu sensu.220 
Prilagoditvena klavzula se sme uporabiti zgolj v izjemnih primerih.221  
8.2.2 Klavzula o izbiri prava  
Stranki se lahko dogovorita o različnih opcijah pri izbiri prava v skladu z načelom avtonomije 
strank.222  Prva opcija je pravo države gostiteljice. Razlog za to je predvsem to, da je to pravo 
države, v katero se investira in kjer se izvaja naftni investicijski projekt. A s tem se riziko 
enostranske spremembe določil naftne pogodbe s strani države na podlagi spreminjanja 
nacionalne zakonodaje ne zmanjša. Večina naftnih pogodb tako vsebuje klavzulo o izbiri prava, 
ki vključuje nacionalno pravo države gostiteljice in splošna načela ter pravila mednarodnega 
prava.223  
Primer klavzule o izbiri prava iz Pogodbe o delitvi proizvodnje med Republiko Ekvatorialne 
Gvineje in United Meridian International Corporation iz leta 1992 se glasi: »Za namene te 
pogodbe se uporabljajo zakoni Republike Ekvatorialne Gvineje, ki veljajo in učinkujejo na 
pogodbo od dneva podpisa pogodbe, ter splošno priznana načela mednarodnega prava«. 224 
9 ARBITRAŽA NA PODLAGI BILATERALNIH INVESTICIJSKIH 
SPORAZUMOV 
BIS  je mednarodna pogodba, sklenjena med dvema državama, ki vzpostavlja pravni okvir za 
zaščito investitorjev med obema državama.225 BIS zagotavljajo nevtralno in učinkovito zaščito 
tujih naložb.226  
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9.1 SOGLASJE K REŠEVANJU SPORA PRED ARBITRAŽO 
V investicijski arbitraži, ki temelji na naftni pogodbi je soglasje vključeno v arbitražni klavzuli. 
V investicijski arbitraži, ki temelji na bilateralnih investicijskih sporazumih, pa velja, da se 
investitor na določbe BIS o mednarodni arbitraži lahko zanaša le, če je država gostiteljica dala 
nepreklicno ponudbo oz. predhodno soglasje za arbitražo z investitorjem države 
sopogodbenice.227 Pri tem je treba biti pozoren, saj kljub temu da večina BIS vsebuje, bodisi 
izrecno bodisi implicitno soglasje, pa vse določbe niso enako jasne.228  
9.2 DEFINIRANJE INVESTICIJE 
BIS zagotavljajo pravni okvir za obravnavanje investicij, zato je opredelitev investicije 
bistvenega pomena za pristojnost ratione materiae arbitražnega sodišča, ustanovljenega v 
skladu z BIS.229 Vsaka BIS na začetku definira, kaj je investicija. Primer definiranja investicije 
v BIS med Ekvadorjem in ZDA iz leta 1993:230 »Investicija pomeni vsakršno naložbo na 
ozemlju ene pogodbenice, ki je v neposredni ali posredni lasti ali pod nadzorom državljanov 
ali družb druge pogodbenice, kot npr. investicijska pogodba«. 231 
9.3 STANDARDI ZAŠČITE 
Standardi zaščite služijo kot pravni ščit za tujega investitorja in mu zagotavljajo določeno 
stopnjo pravne varnosti. 232 Investitor, ki meni, da mu je določena država kršila jamstva, 
določena v BIS, lahko uveljavlja njihovo kršitev. Standardi zaščite so v naftni industriji tudi 
vsebinska vprašanja s katerimi se tribunal ukvarja, ko rešuje spor.233  
9.3.1 Poštena in enakopravna obravnava (»Fair and equitable treatment« – FET standard)  
Večina BIS vključuje standard, ki omogoča investitorju pošteno in enakopravno obravnavo s 
strani države gostiteljice. Ta pojem je zelo nejasen in nenatančen, kar ima za posledico, da se: 
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tuji investitorji najpogosteje sklicujejo na FET standard in da je njegova uporaba odvisna od 
pravilne interpretacije.234  
Teoretično se skoraj vsako dejanje države gostiteljice lahko interpretira kot nepošteno in 
neenakopravno. Zato ne preseneča, da je v praksi standard FET opisan kot splošno načelo 
mednarodnega investicijskega prava. V številnih arbitražnih odločbah so tribunali oblikovali 
interpretacijo, da pravična in enakopravna obravnava vključuje varstvo upravičenih 
pričakovanj, zaščito pred sovražno obravnavo, nadlegovanji in prisilnimi sredstvi s strani 
vladnih organov ter splošno obveznost držav gostiteljic, da ravnajo v skladu z dobro vero.235 
V primeru El Paso Energy Company proti Argentini236 tribunal navaja, da je FET standard 
povezan z utemeljenimi upravičenimi pričakovanju tujih investitorjev in da jih je potrebno 
ovrednotiti ob upoštevanju vseh konkretnih okoliščin. Pri tem pa je potrebno upoštevati, da med  
legitimna pričakovanja spada pričakovanje, da država nerazumno ne spremeni zakonodaje v 
nasprotju s pogoji določenimi v naftni pogodbi.237 Navaja, da ekonomska stabilnost ne more 
biti upravičeno pričakovanje za nobeno gospodarsko dejavnost, saj je to potrdilo že 
Meddržavno sodišče.238 Tribunal nadalje ugotavlja, da je mogoče tudi postopna kršitev FET 
standarda (»creeping violation of FET«). Postopno kršitev standarda FET je mogoče očitati če 
obstaja zaporedje samostojnih ukrepov, ki ločeno ne bi pomenili kršitve, vendar pa če jih 
upoštevamo skupaj, vodijo do take kršitve.239 
9.3.2 Klavzula priznavanja največjih ugodnosti (»Most Favored Nation Standard«) 
S to klavzulo se država pogodbenica zavezuje priznati investitorjem sopogodbenice iste 
ugodnosti, kot jih je dala ali jih bo dala v prihodnosti katerikoli tretji državi.240 To ima 
pomembno praktično posledico: ob sklenitvi novega in ugodnejšega  BIS s tretjo državo se 
ugodnejše določbe, sklenjene s to tretjo državo, samodejno vključijo v starejšo BIS.241 S tem 
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239 Ibidem, para. 518. 
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(2004), str. 327. 
241 R. Kläger, Fair and Equitable Treatment in International Investment Law (2011), str. 286. 
mehanizmom investicijske pogodbe dobijo dinamični element in tako ostanejo odprte za razvoj 
ter se prilagajajo. Te klavzule so torej soglasje k avtomatski prihodnji prilagoditvi pogodbe. V 
praksi to pomeni, da bodo vsi tuji investitorji enako obravnavani. 242 
9.3.3 Popolna zaščita in varnost (»Full Protection and Security Standard«) 
Ta standard ščiti investitorja pred fizičnim vmešavanjem države gostiteljice v naložbo 
investitorja.243 Sporno ostaja, ali ta standard vključuje tudi pravni poseg ali ne. V nekaterih 
arbitražnih odločbah je tribunal odločil, da ta standard velja samo za fizične ukrepe (primer 
Saluka proti Republiki Češki).244 Spet v drugih arbitražnih odločbah je tribunal odločil, da sem 
spadajo tudi pravni posegi (primer Vivendi proti Argentini). Standard popolne zaščite in 
varnosti ustvarja obveznosti države gostiteljice, da sprejme samo tiste ukrepe, ki so skrbno 
izbrani in zagotavljajo največjo varnost investitorjeve naložbe.245 
9.3.4 »Umbrella clause« 
Klavzula »umbrella« omogoča, da je mogoče obveznosti, ki izhajajo iz naftne pogodbe, 
zahtevati tudi na podlagi BIS. Tako obveznosti z naftne pogodbe postanejo obveznosti BIS.246 
Posledice takega preoblikovanja so lahko zelo velike. Investitor namreč na ta način lahko 
zahteva kršitev BIS in naftnih pogodb. Zato je potrebno, da je besedilo klavzul »umbrealla« 
zapisano jasno in določno.247 Klavzula »umbrella« v modelnem BIS Avstrije določa v 9. 
členu248: »Vsaka pogodbenica spoštuje vsako obveznosti, ko jo je morda sklenila glede določene 
investicije z investitorjem druge pogodbenice.«249 
9.3.5 Razlastitev (»Expropriation«)  
V primerih razlastitve država gostiteljica odkrito in namerno tujemu investitorju odvzame 
investicijo s prenosom lastninske pravice na podlagi zakona ali drugega akta.250 Razlastitev je 
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najpogostejša oblika posega države gostiteljice v naložbo mednarodne naftne družbe. Pogoje 
za razlastitev lahko izluščimo iz modelnega BIS ZDA iz leta 2004, ki v 6. členu določa, da je 
razlastitev dovoljena zgolj če:  
- jo je potrebno izvesti zaradi javnih interesov,  
- je izvedena na nediskriminatoren način,  
- je v zameno ponujeno hitro, primerno in učinkovito nadomestilo251 ter 
- je v skladu z pravni postopkom.252 
Primeri razlastitve so poleg standarda poštene in enakopravne obravnave najpogosteje očitane 
kršitve države gostiteljice. Obstaja veliko število primerov v katerih je država gostiteljica 
razlastila naftne investicijske projekte mednarodne naftne družbe. Npr.: julija 2012 je 
argentinski zakonodajalec sprejel zakon o razlastitvi 50 % delnic najstarejše naftne družbe v 
Argentini, YPF Sociedad Anonima.253 Respol, S.A je zaradi razlastitve YPF vložil zahtevo za 
arbitražo pred ICSID na podlagi BIS med Argentino in Španijo.254 
Naslednji znan primer je iz leta 2007, ko je Venezuela nacionalizirala projekte na območju 
Orinoco. Venezuelska vlada je februarja 2007 sprejela odlok s katerim je določila, da se 
obstoječi naftni investicijski projekti morajo pretvoriti v skupno podjetje države gostiteljice 
PDVSA255 ali njeno podružnico. Odlok je omogočal tujim investitorjem 4 mesečni rok za 
sprejetje novih pogojev ali pa bodo soočeni z fizičnim prevzemom.256 
Ukrepi Venezuele so vplivali na več naftnih investicijskih projektov, med katerimi so bile tudi 
naslednje mednarodne naftne družbe: Total, Statoil, BP, Chevron, ExxonMobil, Opic Karimun 
in ConocoPhillips. Soočena z možnostjo prisilnega izstopa iz države, so številne mednarodne 
naftne družbe sprejele spremenjene pogodbene pogoje in pretvorbo v skupno podjetje PDVSA. 
Vendar so temu nasprotovale ConocoPhillips, ExxonMobil in Opic Karimun, ki so se raje 
odločili za arbitražo.257 
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V zadevi ConocoPhillips,258 je maja 2007 podružnica PDVSA izvedla fizični prevzem vseh 
naftnih projektov mednarodne naftne družbe ConocoPhillips. Zatem, oktobra 2007 je 
Venezuela sprejela zakon, ki določa, da vse naftne pogodbe na ozemlju Venezuele prenehajo 
veljati z dnem objave zakona ali z izdajo odločbe.259 2. člen omenjenega zakona določa prenos 
lastniškega kapitala od tujih investitorjev na novoustanovljeno podjetje venezuelske vlade.260 
ConocoPhillips je sprožil ICSID arbitražo proti Venezueli in trdil, da Venezuela krši 
venezuelsko investicijsko pravo in Nizozemsko-Venezuelski BIS. ConocoPhillips navaja 
naslednje kršitve: nezakonito razlastitev investicije ConocoPhillips, nepošteno in 
neenakopravno obravnavo ter kršitev popolne zaščite in varnosti ter sprejetje samovoljnih in 
diskriminatornih ukrepov. Tribunal je ugotovil, da je Venezuela odgovorna za nezakonito 
razlastitev.261 
10 ARBITRAŽA NA PODLAGI POGODBE O ENERGETSKI LISTINI 
Pogodba o energetski listini je edina večstrankarska pogodba, ki omogoča zaščito investicij na 
področju energije.262 Še več, Pogodba o energetski listini omogoča neposreden dostop do 
investicijske arbitraže in že samo izključno iz tega razloga igra pomembno vlogo pri reševanju 
mednarodnih sporov v naftni industriji. Brez neposrednega dostopa do investicijske arbitraže 
bi bile namreč vse določbe o zaščiti investitorja zgolj prazne črke na listu papirja.263 Pogodba o 
energetski listini je zato instrument za zagotavljanje enotnega sistema zaščite investicij264 in 
spodbujanje pretoka investicij v energetskem sektorju.265 Pogodba o energetski listini je bila v 
relativno kratkem obdobju sklenjena,266 podpisana in začela veljati.267 Podpisana  je bila 
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decembra 1994, v veljavo pa je vstopila 16. aprila 1998.268 Od takrat je dosegla globalni pomen, 
saj jo je podpisalo že 54 držav.269  
10.1 NAMEN IN CILJI POGODBE O ENERGETSKI LISTINI 
Namen Pogodbe o energetski listini je spodbujanje varnosti investicij v energetskem sektorju z 
bolj odprtim in konkurenčnim energetskim trgom ob spoštovanju načel trajnostnega razvoja in 
suverenosti nad energetskimi viri.270 Določbe, ki urejajo zaščito tujih investicij, so določene v 
tretjem poglavju Pogodbe o energetski listini.271 
10.2 OPREDELITEV INVESTICIJE IN INVESTITORJA 
Pogodba o energetski listini v prvem členu določa, da je investicija vsaka vrsta sredstev, ki jih 
ima neposredno ali posredno v lasti ali pod nadzorom investitor, in vključuje: 
- opredmetena in neopredmetena sredstva, premičnine in nepremičnine, lastnino in vse 
lastninske pravice, kot so zakupi, hipoteke, pravice do zasega in zastave;  
- družbo ali poslovno podjetje ali delnice, deleže ali druge oblike kapitalskih udeležb v 
družbi ali poslovnem podjetju ter obveznice in druge zadolžitve družbe ali poslovnega 
podjetja; 
- denarne terjatve in zahtevke za izvajanje pogodbenih storitev, ki imajo gospodarsko 
vrednost in so povezane z naložbo; 
- intelektualno lastnino; 
- donose;  
- vsako pravico, zagotovljeno z zakonom ali pogodbo, iz naslova vseh na podlagi 
zakona dodeljenih koncesij in dovoljenj za izvajanje gospodarske dejavnosti v 
energetiki.272 
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272 6 točka 1. člena Pogodbe o energetski listini 
Pojem investicije ima tako zelo širok obseg.273  Pogodba o energetski listini določa tudi, da 
vsaka sprememba oblike investicije ne vpliva na njeno pojmovanje274 ter da je investicija 
vsaka naložba, ki je povezana z gospodarsko dejavnostjo v energetiki.275 
Pogodba o energetski listini na široko definira tudi pojem investitorja, a se razlikuje za države 
pogodbenice Pogodbe o energetski listini in za tretje države.  
- za pogodbenice je investitor vsaka: fizična oseba, ki ima državljanske pravice ali 
državljanstvo pogodbenice ali ima stalno prebivališče v tej državi pogodbenici v 
skladu z njeno ustrezno zakonodajo; družba ali druga organizacija, organizirana v 
skladu zakonodajo v tej državi pogodbenici 
 
- za tretjo državo pa velja, da je investitor vsaka fizična oseba, družba ali druga 
organizacija, ki mutatis mutandis izpolnjuje pogoje za naziv investitorja.276 
10.3 STABILIZACIJSKE KLAVZULE 
Pogodba o energetski listini vključuje podobne določbe za zaščito tujega investitorja kot BIS, 
zato jih tukaj ne bom posebej obravnavala. Države pogodbenice se zavežejo zagotavljati 
investitorjem pošteno in enakopravno obravnavanje, popolno zaščito in varnost, načelo 
največjih ugodnosti. Nesorazmerna in diskriminatorna sredstva so prepovedana. Standardi 
zaščite so zagotovljeni tudi za nepošteno razlastitev ali prenos sredstev.277 Pogodba o energetski 
listini vsebuje tudi t. i. klavzulo »umbrella«.278 
10.4 REŠEVANJE SPOROV PRED ARBITRAŽO 
Pogodba o energetski listini v primeru kršitev standardov zaščite v 26. členu ureja reševanje 
sporov med tujim investitorjem in državo gostiteljico.279 V prvem odstavku 26. člena Pogodba 
o energetski listini pravi, da se spori med pogodbenico in investitorjem druge pogodbenice v 
zvezi z naložbo druge pogodbenice na območju prve pogodbenice, ki zadevajo kršitev prve 
pogodbenice rešujejo po mirni poti. Če le-tega spora ni mogoče rešiti po mirni poti v roku 3 
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mesecev, ki je tako imenovano obdobje ohladitve (»cooling off period«) ima investitor 3 
možnosti:280 
- ali spor predloži v obravnavanje nacionalnemu sodišču države gostiteljice; 
- ali spor predloži v reševanje kakršnemu drugemu ustreznemu in vnaprej dogovorjenemu 
postopku za reševanje spora; 
- ali spor predloži mednarodni arbitraži ali spravi. 
Velja, da vsaka država pogodbenica s podpisom Pogodbe o energetski listini brezpogojno 
soglaša, da se spor lahko rešuje po postopku mednarodne arbitraže.281 V skladu s tem, obstajata 
zgolj dve omejitvi: če je investitor spor pred tem že predal v reševanje nacionalnim sodiščem 
države gostiteljice ali drugemu dogovorjenemu postopku reševanja spora in če pogodbenica ne 
privoli v reševanje spora s arbitražo na podlagi zadnjega stavka člena 10/I Pogodbe o energetski 
listini.282 Razen teh dveh omejitev velja, da enkrat ko je Pogodba o energetski listini podpisana, 
država ne more enostransko preklicati tega soglasja.283 
11 ANALIZA KONKRETNIH PRIMEROV V NAFTNI INDUSTRIJI 
Za analizo sem si izbrala dva popolnoma različna primera. Prvi primer obravnava pristojnost 
arbitražnega tribunala, drugi pa se ukvarja z vsebinskim vprašanjem razlastitve investicije 
mednarodne naftne družbe. Oba primera sta bila v naftni industriji odmevna, s to razliko, da je 
primer Yukos novejša zadeva, medtem ko je primer LIAMCO starejša. Vendar je ravno to 
razlog, zakaj sem se odločila za ta dva primera. Želela sem raziskati tako starejše kot novejše 
arbitražne odločbe.  
11.1 PRIMER YUKOS UNIVERSAL  PROTI RUSIJI  
Konec novembra 2009 je Stalno arbitražno sodišče v Haagu izdalo arbitražno odločbo o 
pristojnosti v primeru Yukos Universal proti Rusiji.284 Tribunal je sestavljal senat treh 
arbitrov,285 ki je v prvi fazi odločal o svoji pristojnosti za reševanje spora.286 Arbitražna odločba 
na 226 straneh in v 600 paragrafih obširno in celovito obravnava pet samostojnih vprašanj o 
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pristojnosti. Rusija je namreč podala pet ločenih ugovorov proti pristojnosti tribunala.287  V 
naslednjih vrsticah bom izpostavila zgolj dva ugovora, ki jih je imela Ruska federacija. V prvem 
ugovoru Rusija trdi, da se Pogodba o energetski listini v navedenem primeru ne sme uporabiti, 
saj je kljub podpisu ni nikoli ratificirala. Nadalje ugovarja, da Yukos Universal ne izpolnjuje 
pogojev za opredelitev pojma investitorja, zaradi česar se posledično Pogodba o energetski 
listini ne uporablja. Tribunal je zavrnil vseh 5 ugovorov Rusije in ugotovil, da ima pristojnost 
odločati o vsebinskih vprašanjih. 
11.1.1 Dejansko stanje 
Spor med strankama v tem postopku je nastajal postopoma v obdobju med julijem 2003 in 
avgustom 2006. Mednarodna naftna družba Yukos Oil Incorporated je bila ustanovljena leta 
1993 kot delniška družba. V času privatizacije, med leti 1995 in 1996, se je vertikalno usmerila 
in postala integrirana naftna družba, ki se je ukvarjala z vsemi tremi fazami vrednostne verige 
naftne industrije.288 
 Leta 2002 je bila družba Yukos uvrščena med 10 največjih svetovnih naftnih družb glede na 
tržno vrednost.289  V svojem  vrhuncu je imela 100.000 zaposlenih, 6 glavnih rafinerij in tržno 
vrednost v višini 33 milijard ameriških dolarjev. Na začetku leta 2003 se je družba Yukos 
združila z družbo Sibneft v YukosSibneft, ki je veljala za četrto največjo proizvajalko nafte na 
svetu.290  
Poslovanje YukosSibneft se je močno krepilo vse do poletja 2003, ko je Rusija sprožila številne 
kazenske postopke proti članom uprave Yukos. Ruska federacija je namreč trdila, da so 
delničarji in člani uprave opravljali nezakonite posle, kot so poneverbe listin, utaja davkov, 
pranje denarja, ponarejanje in goljufija. Številni člani uprave in delničarji so bili zaradi tega 
aretirani.291  
Tožnik navaja, da so bile te tožbe vložene z namenom postopne razlastitve premoženja in 
investicijskih projektov družbe. Rusija je namreč v obdobju med oktobrom 2003 in avgustom 
2006 razveljavila združitev Yukosa z družbo Sibneft, zamrznila delnice in vso ostalo 
                                                          
287 P. M. Blyschak, Yukos Universal v. Russia: Shell companies and treaty shopping in international energy 
disputes, str. 187. 
288 P. Blyschak, Yukos Universal v. Russia: Shell Companies and Treaty shopping in international energy 
disputes, v: Richmond Journal of Global Law and Business (2011), str. 179-194.  
289 Skupaj s svojimi tremi hčerinskimi družbami (Yuganskneftegaz, Samaraneftegaz in Tomskneft). 
290 Pred njo so bile družbe: British Petroleum, ExxonMobil in Shell. 
291 P. Blyschak, Yukos Universal v. Russia: Shell Companies and Treaty shopping in international energy 
disputes, v: Richmond Journal of Global Law and Business (2011), str. 179-194. 
premoženje Yukosa, grozila je s preklicem licence za raziskovanje in proizvodnjo 
ogljikovodikov in prisilno prodala glavni proizvodni obrat. Posledično je  družba Yukos 
avgusta 2006 razglasila stečaj.292  
11.1.2 Ali 45. člen Pogodbe o energetski listini izključuje pristojnost tribunala?  
Temeljno vprašanje v primeru Yukos je bila pravilna interpretacija 45. člena Pogodbe o 
energetski listini, ki govori o začasni uporabi pogodbe. Rusija namreč trdi, da je Pogodba o 
energetski listini ne zavezuje, saj začasna uporaba ni v skladu z njeno ustavo, zakoni in 
predpisi.293  
V primeru ni sporno, da je Rusija podpisala Pogodbo o energetski listini 17. decembra 1994 in 
da ob podpisu ni podala nobene izjave na podlagi člena 45/II ali v zvezi s členom 45/I. Tribunal 
ugotavlja, da se je s podpisom Pogodbe o energetski listini država pogodbenica strinjala, da se 
bo pogodba začasno uporabila v celoti od trenutka njenega podpisa. Omejitvena klavzula v  
členu 45/I namreč določa, da se vsaka pogodbenica strinja z začasno uporabo pogodbe, »v 
kolikor začasna uporaba ni v nasprotju z njeno ustavo, zakoni in predpisi.«  
Posledično tribunal ugotavlja, da se je s podpisom Ruska federacija strinjala z njeno začasno 
uporabo od dneva njenega podpisa do 18. oktobra 2009. Rusija je namreč 20. avgusta 2009 
pisno notificirala depozitarja Pogodbe o energetski listini o njenem namenu, da ne želi 
ratificirati pogodbe. Pogodba o energetski listini v skladu s členom 45/III (a) pogodbenico 
zavezuje še 60 dni po notifikaciji. Nadalje tribunal ugotavlja, da se investitorji glede investicij, 
ki so bile  sklenjene v času začasne uporabe Pogodbe o energetski listini, lahko oprejo na zaščito 
iz pogodbe za naslednjih 20 let, torej do 19. oktobra 2029. Tribunal zaključuje, da notifikacija 
Rusije nima učinka na pristojnost tribunala glede predloženega spora. 
Argumenti Rusije, da določbe o reševanju sporov v Pogodbi o energetski listini niso v skladu z 
nacionalno zakonodajo, je tribunal prav tako zavrnil. Tribunal poudarja, da pogodbenica s 
podpisom uporablja določbe Pogodbe o energetski listini na način »vse ali nič«. Pogodba o 
energetski listini se tako »bodisi uporabi začasno kot celotna pogodba bodisi se sploh ne 
uporabi.«294 Začasna uporaba je zato v skladu z rusko zakonodajo.295 
                                                          
 
293 P. Blyschak, Yukos Universal v. Russia: Shell Companies and Treaty shopping in international energy 
disputes, v: Richmond Journal of Global Law and Business (2011), str. 179-194. 
294 Ibidem. 
295 Ibidem. 
11.1.3 Ali tožnik ustreza pojmovanju investitorja v členu 1 (7)? 
Rusija ugovarja, da tožnika ni mogoče opredelit kot investitorja v skladu s pojmovanjem iz 
člena 1 (7) Pogodbe o energetski listini zaradi različnega državljanstva njenih članov uprave in 
direktorjev. Pogodba o energetski listini v prvem členu ne vsebuje nobene druge zahteve, razen 
da je investitor organiziran in ustanovljen v skladu s pravom, ki se uporablja v državi 
pogodbenici. Tribunal opozarja, da Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb v 31. 
členu določa, da »se [pogodba] razlaga v dobri veri v skladu z običajnim pomenom izrazov«.296  
Tribunal navaja tudi profesorja Crawforda,297 ki poudarja, da: »pogodba ne določa nobenih 
dodatnih pogojev […] za družbe, ustanovljene v državah pogodbenicah, velja preprosta 
definicija, ne glede na državljanstvo delničarjev, direktorjev in uprave ter ne glede na naložbeni 
kapital.«298 Tribunal prav tako sledi odločitvi tribunala v primeru Plama proti Bolgariji, ki je v 
svoji odločbi odločil, da »za opredelitev investitorja zadostuje, da je podjetje organizirano in 
ustanovljeno v skladu s pravom, ki se uporablja v Cipru, ne glede na to, kdo je lastnik ali 
nadzornik investitorja«.  Tribunal torej zaključuje, da tožnik izpolnjuje pogoje za investitorja 
na podlagi člena 1 (7) Pogodbe o energetski listini.299 
11.2 PRIMER LIBYAN AMERICAN OIL COMPANY PROTI LIBIJI 
11.2.1 Dejansko stanje 
Libija je bila priznana kot neodvisna in suverena država s strani Združenih narodov leta 1949, 
z začetkom veljavnosti 2. januarja 1952. Bila je monarhija s kraljem Idrissom I. na čelu. Z 
namenom izboljšanja ekonomskih pogojev, spodbujanja tujih investicij in zagotavljanja 
raziskovanja in proizvodnje svojih naravnih virov je Libija leta 1955 sprejela naftno 
zakonodajo.300 Zakon je zagotovil pravni okvir za raziskovanje in proizvodnjo nafte na območju 
Kraljevine Libije. Zagotavljal je koncesijski sistem raziskovanja in proizvodnje nafte ter 
ustanovitev samostojne naftne komisije, ki je bila zadolžena za izdajanje dovoljenj 
mednarodnim naftnim družbam.301 
Po sprejetju naftne zakonodaje je vlada države Libije objavila javni razpis za oddajo naročil za 
pridobitev dovoljenj za raziskovanje in proizvodnjo nafte. Med prijavljenimi je bila tudi naftna 
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297 J. Crawford, SC Energy Charter Treaty Arbitration: Jurisdiction Issues, 22 June 2006, para. 126. 
298 Ibidem, para.  411 
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družba LIAMCO, ki ji je Libija podelila koncesijo. Tožnik, ameriška naftna družba LIAMCO 
je bila ustanovljena specifično z namenom raziskovanja, črpanja in proizvodnje nafte ter plina 
na območju države Libije.302  
Vendar je septembra 1969 v Libiji prišlo do političnega preobrata, Svet revolucionarnega 
vodstva303 pod vodstvom Moamerja Gadafija je namreč zrušil poveljstvo kralja Idrisa I. in 
napovedal ustanovitev Republike Libije. Novi režim Gadafija je sprva zagotavljal, da 
sprememba političnega sistema ne bo vplivala na tuje investicije in da bo država še naprej 
izpolnjevala svoje obveznosti na podlagi sklenjenih naftnih pogodb. Kljub temu pa je pozneje 
s postopnimi ukrepi v duhu nacionalizma država spreminjala položaj tujih investicij in s tem 
posledično vplivala na naftni investicijski projekt družbe LIAMCO.304 
Poleti 1973 je libijska vlada pozvala proizvajalce nafte, naj sprejmejo 51-% sodelovanje države 
pri koncesijah za raziskovanje in proizvodnjo nafte. Za sprejem so določili kratek rok, z 
grožnjo, da bodo sicer sledili ustrezni prisilni ukrepi. Ker proizvajalci niso sprejeli sodelovanja 
države pri proizvodnji in raziskovanju nafte, je Libija 1. septembra 1973 sprejela nov zakon, ki 
je nacionaliziral 51 % vseh koncesijskih pravic večjemu številu mednarodnih naftnih družb, 
vključno z družbo LIAMCO. Ukrepi nacionalizacije so bili izvedeni takoj. Potem je februarja 
1974 vlada sprejela nov zakon, ki je popolnoma nacionaliziral preostale koncesijske pravice 
LIAMCO.305 
Za izvedene ukrepe LIAMCO ni prejel nobenega nadomestila. Po neuspešnih pogajanjih z 
libijsko vlado je LIAMCO 2. julija 1974 sprožil arbitražni postopek v skladu s klavzulo iz 28. 
člena koncesijske pogodbe. Arbitražna odločba je bila izdana 12. aprila 1977.306 
 
11.2.2 Trditve tožnika 
LIAMCO trdi, da so ukrepi libijske nacionalizacije iz leta 1973 in 1974  bili politično motivirani 
in diskriminatorni ter pomenijo neupravičeno in nezakonito kršitev pogodbe, ki je v nasprotju 
z nacionalno zakonodajo Libije in načeli mednarodnega prava. LIAMCO je zahteval:307 
- Glavni zahtevek: Obnovitev koncesijskih pravic, skupaj z vsemi koristmi, ki izhajajo iz 
take obnovitve (restitutio in integrum). 
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- Alternativni zahtevek: plačilo ustreznega nadomestila (damnum emergens in lucrum 
cessans) v znesku 207.652.667 ameriških dolarjev. 
 
11.2.3 Pravo, ki se uporabi 
Koncesijska pogodba določa, da se jo mora uporabljati in razlagati v skladu s skupnimi načeli 
libijskega in mednarodnega prava. V primeru, da takih skupnih načel ni, pa v skladu s splošnimi 
pravnimi načeli, ki jih uporabljajo mednarodni tribunali. Primarno ugotovljeno pravo je  libijsko 
domače pravo, razen če je v nasprotju z načeli mednarodnega prava. Tribunal ugotavlja, da se 
za razlago načel iz mednarodnega prava uporablja 38. člen Statuta Meddržavnega sodišča.308 
Tribunal nadalje pojasnjuje, da splošna pravna načela tvorijo zbirko zakonskih predpisov, ki so 
splošno priznani v mednarodni teoriji in praksi. Med drugim splošna pravna načela vključujejo 
načelo nedotakljivosti zasebne lastnine, prepoved poseganja v že pridobljene pravice ter 
obveznost nadomestila v primerih razlastitve.309 
 
11.2.4 Nacionalizacija 
Družba LIAMCO je trdila, da je država z domnevno nacionalizacijo enostransko odpovedala 
pogodbo o koncesiji in s tem kršila določila o pogojih in zagotovilih, ponujenih s strani vlade 
Libije, kar je v nasprotju z načeli libijske zakonodaje, mednarodnega prava in v nasprotju s 
splošnimi pravnimi načeli. Tribunal ugotavlja, da koncesijske pravice pomenijo »zasebno 
lastnino«, saj je le-ta lahko materialna ali nematerialna, v kolikor ima denarno vrednost. 
Tribunal meni, da je zasebna pravica, vključno z nematerialnimi koncesijskimi pravicami, 
nedotakljiva pravica, ki jo priznavata tako libijsko nacionalno pravo kot mednarodno pravo. 
Tribunal nadalje ugotavlja, da država lahko nacionalizira zasebno lastnino, v kolikor je ta v 
skladu z zakonodajo, ob upoštevanju primerne odškodnine za prezgodnje prenehanje 
koncesije.310  
Tribunal je ugotovil, da sama nacionalizacija koncesijskih pravic družbe LIAMCO  ni bila niti 
nezakonita niti diskriminatorna, vendar pa država ni zagotovila primernega nadomestila za 
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310 Ibidem. 
prezgodnje prenehanje koncesijskega pogodbe. Razlastitev je bil primeren poseg v zasebno 
lastnino naftne družbe LIAMCO, saj je bil njen namen zaščiti svoje lastništvo nad 
ogljikovodiki. Politični motiv pri odločitvah Libije tako po mnenju arbitra ni bil prevladujoč.311 
11.2.5 Odškodnina 
Tribunal meni, da restitutio in integrum ni več mogoč, vendar je tožnik upravičen do 
nadomestila za zakonito nacionalizacijo svojih sredstev in koncesijskih pravic.  Za določitev 
nadomestila je tribunal uporabil načelo pravičnosti,312 zaradi česar se je izoblikovala tako 
imenovana formula pravičnega nadomestila. Tribunal je potrdil zahtevan znesek LIAMCO za 
damnum emergens ter prilagodil znesek za lucrum cesans.313   
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ZAKLJUČEK 
Učinkovit način reševanja sporov v naftni industriji je bistvenega pomena za dolgoročni uspeh 
naftne industrije. V naslednjih letih se namreč število investicij ne bo zmanjšalo, še več, menim, 
da bodo spori postali še bolj kompleksni. Dejstvo je, da zaloge nafte pojenjajo, zaradi česar so 
naftni investicijski projekti še bolj rizični in nepredvidljivi ter zahtevajo še naprednejše znanje, 
ideje ter tehnologijo. Arbitražni tribunali bodo tako soočeni s še kompleksnejšimi vsebinskimi 
in procesnimi vprašanji. 
Predvidljivost in učinkovitost je mogoče doseči v prvi fazi s sklepanjem naftnih investicijskih 
pogodb. Več kot očitno je, da so naftne pogodbe instrumenti, ki oblikujejo razmerje med 
mednarodno naftno družbo in državo gostiteljico. Najprej omogočijo vzpostavitev naftnega 
investicijskega projekta in urejajo medsebojne pravice in obveznosti med strankama. In kasneje 
v primeru spora urejajo način reševanja le-tega. Vključitev arbitražne klavzule je torej 
ključnega pomena. Pojav internacionalizacije naftnih pogodb je omogočil, da je spor na podlagi 
kršitev naftnih pogodb mogoče predložiti v reševanje arbitražnemu tribunalu.  
Spori, v katerih je stranka tudi država, dodatno pripomorejo k zapletenosti reševanja. Kot 
suveren subjekt mednarodnega prava država lahko uveljavlja svojo imuniteto v postopku 
ugotavljanja pristojnosti arbitražnega tribunala ter potem, ko je odločitev že sprejeta in jo je 
potrebno izvršiti, ugovarja izvršitvi arbitražne odločbe. Pomembno vlogo pri tem igra 
mednarodno investicijsko pravo, ki ščiti tuje investicije in določa standarde zašite. 
Mednarodna naftna družba tako v primeru ogrozitve naftnega projekta s strani države 
gostiteljice lahko uveljavlja njeno odgovornost tudi na podlagi bilateralnih investicijskih 
sporazumov in Pogodbe o energetski listini ter v določenih primerih tudi neposredno preko 
Konvencije ICSID. Tribunali morajo pri odločanju ugotavljati, ali dejanja države pomenijo 
kršitev določenih standardov. Opredelitev in odločitev o  nezakonitih ravnanjih države sta 
odvisni od konkretnih okoliščin primera in dejstev, ki so pripeljala do problema. Vsako dejanje 
države, kljub temu da ima neprijetne posledice za mednarodno naftno družbo,314 ni mogoče 
opredeliti kot kršitev pravic tujega investitorja. Na podlagi analize standardov zaščite skozi 
konkretne primere je to še bolj očitno in jasno.  
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